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Bisherige statische Baumarteneignung
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Klimadynamisierung 1.0 der Baumarteneignung
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Bilanzierung Baumarteneignung 1.0
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Veranderte Bewertung infolge Klimawandel

Kiinftige Baumarteneignung fiir Fichte
und Buche in Siidwestdeutschland

Von Marc Hanewinkel, Dominik Cullmann, Hans-Gerd Michiels

Bei den Auswirkungen des Klimawandels auf die Waldbewirtschaftung ~ kooperativen Programmes zur Erfassung
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Bilanz Baumarteneignung FVA

Entwicklung heute zu 2050
SRES-Szenario B2 (Optimist)
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Bilanz Baumarteneignung FVA

Entwicklung heute zu 2050
SRES-Szenario B2 (Optimist)
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Bilanz Baumarteneignung FVA
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2) Hotspots der Baumarteneignung

e |dee:

— wo sind Brennpunkte?
— Wie flachenbedeutsam sind Brennpunkte

« 3 Betrachtungsweisen:

— Wo sind die 4 Baumarten generell wirtschaftlich nicht
mehr sinnvoll einsetzbar?

— Wo gehen die 4 Baumarten nicht mehr als fihrende
Baumart gemaf Forsteinrichtung?

— Wo kommt es zu Verbesserungen der Eignung?



Hotspots

Verschlechterung | (nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll)

Rasterpunkte, die 2010 1-4 "geeignete” (g, gm, m, mw, w)
und 2050 4 ungeeignete (wu, u) Baumarten aufweisen. [Raster: bw_2050_ug_in]

[ 2010 1 "geeignete” BA [l 2010 3 "geeignete” BA
I 2010 2 "geeignete” BA [ | 2010 4 "geeignete” BA

3.500 ha (0,34 %)
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Hotspots

Verschlechterung Il (2050 keine fuhrende Baumart mehr)

Rasterpunkte, die 2010 1-4 ,,geeignete* oder “geeignet bis mégliche*
und 2050 keine Baumarten in diesen Klassen aufweisen. [Raster: bw2050ugfe_in]

[ 2010 1 BA geeignet [0 2010 3 BA geeignet
I 2010 2 BA geeignet [l 2010 4 BA geeignet

93.500 ha (9,16 %)
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Hotspots

Verbesserung

2010 fur 4 Baumarten ungeeignete Rasterzellen, die 2050 1 oder 2 Baumarten
in den Klassen "geeignet"” oder "geeignet bis mdglich™ aufweisen.
[Raster: bw2010ugfe_in]

- 1 Baumart verbessert

I:l 2 Baumarten verbessert

13.800 ha (1.35%)
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Verschlechterung |
Verschlechterung |l

Verbesserung

0,3 %

9,2 %

1,4 %

Hotspots

Fazit
3.500 ha Flachenmaldig unbedeutend: keine
Waldsterbens-Apokalypse!
93.500 ha Sehr bedeutsam: neue Baumarten
gesucht!!!
13.800 ha Interessant. Mehr als ,Verschlechterung

I“. Aber wenig relevant
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Klimafolgenforschung 2.0



Was soll gemacht werden?

« Klimadynamisierte Erweiterung der bisherigen
Baumarteneignungs-Beurteilung
v’ Baumartenvorkommen

— Fehlt noch: Wachstum, Risiken, Konkurrenz,
Wasserstress...

 Aktualisierung (SRES — RCP, auch 2100)

« Einzelkomponenten darstellbar als:
— Baumarteneignung
— Gesamtvulnerabilitat

— Oder wahlweise auch als Einzelkomponenten (z. B.

nur Wasserstress...)
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Bisherige statische Baumarteneignung
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Klimadynamisierte Baumarteneignung 2.0
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Leltaspekte

Einheitliche Grundlagen (drei RCP-Szenarien,
Prognosen fur 2050 und 2100)

Geographische Verortung (Raster 250m,
mindestens standortskartierter Wald)

Bilanzierung der klimawandelbedingten Effekte
jedes Teilaspekts:

— Verschlechterung, Verbesserung, Gleichbleiben

— Je Szenario, Baumart, Wuchsgebiet

Differenzierung zwischen Witterung und Klima
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Tellprojekt BAE: Leistung

« 2 klimadynamisierte Bonitatsmodelle
— Inventurdatenbasiert (BWI, Nothdurft)
— Versuchsflachenbasiert (Yue)

— bis Ende 2016 Weiterentwicklung und Prifung,
welcher Ansatz weiterverfolgt wird. Hybrid?
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Teilprojekt BAE: Stabilitat

 Borkenkafer
— PHENIPS flr RCP-Szenarien
— Zielgrof3e: Anzahl Bruten pro Jahr ==

e Sturm

— Inventurbasiertes Modell (BWI, Schmidt 2010)
— Kartieren des theoretischen Sturmschadenspotentials

je Baumart
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Tellprojekt Gesamtvulnerabilitat

« Zusammenschau auf aggregierter Ebene

« Abstrakte, klimawandelbedingte
Gefahrdung

« Unter Erhalt der Teilaspekte

« Zusammenfuhrung mit Hilfe
Bayesianischer Belief-Networks (BBN)
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Baumarteneignung und Vulnerabilitat (2016-18)
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Klimadynamisierte Baumarteneignung
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Offene Fragen

* Privatwald (Datenmangel)

* Nicht-standortskartierter Wald
(Datenmangel)

 Neue Baumarten / Alternativbaumarten
« Genetik?

« Baumartenmischungen?

« Anpassungspotential?
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Gesamt-Zusammenfassung
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% * Uberarbeitung Baumarteneignung 2.0
g Bilanzierung wichtig und einsichtsreich
2 * Neue Karte zur Vulnerabilitat




’Zusammenarbeit WKE?
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Modulares System zur dynamisierten
Baumarteneignung

Je Partner / Land unterschiedliche inhalthche
Belegung denkbar

Gemeinsamer Ansatz: je die relevanten
Teilkomponenten definieren/ auswahlen und
dynamisieren

— Nach Moglichkeit gemeinsame Grundsatze, z.B.:
— RCP 6 und 8,5
— Horizontal-Auflsung 250m

— Eignung immer fur Gesamtflache bilanzieren (besser,
schlechter...)

— 2050 und 2100 K,




