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Ziel und Aufgabenstellung 

 Projektziel besteht darin, einen Beitrag zur Überbrückung der Diskrepanz 
zwischen forstlicher Realität, traditionellen Planungsinstrumenten und 
theoretischen Ansätzen zu leisten 
 

 
Wie kann der Transformationsprozess von neuartigen Ansätzen von der 
wissenschaftlichen Ebene in die betriebliche Ebene gefördert werden?  
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Bezugsrahmen für die Ausgestaltung 
eines Risikomanagement-Systems 
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Forschungsleitende Überlegung 

Folgende Vorrausetzungen (VS) muss ein Instrument erfüllen, damit durch seinen 
Einsatz eine Verbesserung im Vergleich zum Status quo bewirkt werden kann: 
 
(1) Das Instrument muss als verfügbare, methodische Option bekannt sein und seine 

Wirkungsweise muss von den Adressaten der Information zumindest dem Prinzip 
nach verstanden werden. 

(2) Seine Charakteristik muss mit den individuellen Anforderungen und 
Rahmenbedingungen in möglichst hohem Maße kompatibel sein. 

 
 Informationshinweise zur Erfüllung von VS (1) sowie Erarbeitung 
praktischer Hilfestellungen zur Unterstützung der systematischen 

Abklärung von VS (2)  
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Methodik 

Transdisziplinärer Forschungsansatz  
 

 Einbindung von Praxisakteuren außerhalb des Wissenschaftssystems, die von dem 
zu lösenden Problem betroffen sind oder nutzenstiftende Erfahrungen und 
Kenntnisse besitzen. 

 
 Zusammenarbeit mit den Österreichischen Bundesforsten (ÖBf) 
 (als Projektpartner unmittelbar beteiligt) 
 Umfrage an forstliche Betriebsleiter >500ha 
 Umfrage an forstliche Dienstleister, die sich auf Ihrer homepage als im  Bereich 

der Forsteinrichtung tätig deklariert haben 
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BEGRIFFSDIMENSIONEN zu EVALUATION 

Alltäglicher 
Sprachgebrauch 

Wissenschaftlicher 
Sprachgebrauch 

Präzisierung im gegenständlichen 
Anwendungszusammen-hang 

GEGENSTAND 

• Irgendetwas  
 
 
 
wird 

• Programme, 
Maßnahmen, 
Organisationen etc. 

 
werden 

• (Beispielhaft gewählte) Ansätze, welche eine 
explizite Auseinandersetzung mit Risiko und 
Ungewissheit im Rahmen der forstlichen PP 
und ER ermöglichen 

werden 

EVALUATOR 
• von 

irgendjemand 
• durch Personen die 

zur Bewertung 
besonders befähigt 
sind 

• Von unabhängigen Wissenschaftlern sowie im 
Projekt mitwirkenden Vertretern der Praxis 

VERFAHREN 
• in irgendeiner 

Weise 
 

• in einem objektivierten 
Verfahren 

• Summativ und qualitativ anhand eines 
expliziten Evaluierungsdesigns 

KRITERIEN 

• nach 
irgendwelchen 
Kriterien  

 
 
bewertet 

• nach explizit auf den 
Sachverhalt 
bezogenen und 
begründeten Kriterien  

 
bewertet 

• Basierend auf ein für Instrumente der 
Forsteinrichtung konzipiertes Set an Kriterien 
zunächst charakterisiert und in der Folge auf 
ihren Nutzen für eine praktische Anwendung 
hin  

bewertet 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Komrey (2001) 
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Evaluierungskonzept 

 Evaluationsprozess erfolgt in 2 Stufen 
 (1) systematische Charakterisierung 
 (2) betriebsspezifische Beurteilung 
 

 Design baut  auf dem von Wirnsberger (2011) erarbeiteten 
Evaluationsschema zur summativen, qualitativen Beurteilung von Inhalten 
und methodischen Ansätzen der Ertragsregelung auf. 
 Kriterien (K) und Indikatoren (I)  
 Operationalisierung anhand von Prüffragen (PF) 

 
Prüffragenkatalog für die Charakterisierung (PFK_Charakterisierung) 
Prüffragenkatalog für die Beurteilung (PFK_Beurteilung) 
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PFK_Charakterisierung PFK_Beurteilung 

KRITERIUM Indikatoren (27) Prüffragen (51) Prüffragen (13) 
(1) Lösungsmächtigkeit 4 10 1 
(2) Ressourcenmächtigkeit 3 8 2 
(3) Validität 2 5 1 
(4) Reliabilität 1 2 1 
(5) Objektivität 3 3 1 
(6) Operationalität 3 3 1 
(7) Genauigkeit 2 2 2 
(8) Aktualität/ Aktualisierbarkeit 2 2 1 
(9) Benutzerangemessenheit 4 13 1 
(10) Integrationsfähigkeit 3 3 2 

Evaluierung mit Hilfe von 
Prüffragenkatalogen 

8 25.07.2016 
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Beispielhafte Anwendung des Schemas 
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HDZ- Kalkulator  

Simultane BKL- Simulation 
 

(Wirnsberger et al., 2011) 
  

YAFO 
(Härtl et al., 
2013)  Portfolio-Optimierung  

(Neuner et al., 2013) Zielwaldmodell  

Quelle: Eigene Darstellung  
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Ergebnisse der Gesamtbeurteilung  
seitens der ÖBf 

              

                              Ansatz  
 
  

 

Kriterium der  
Gesamtbeurteilung 

HDZ- 
Kalkulator 

Zielwald-
modell 

Simultane 
BKL- 

Simulation 
YAFO Portfolio-

Optimierung 

Nettonutzen erwartet ja ja ja im Prinzip ja ja 

Rel. Nutzen-Kosten-
Relation ? ? ? ? ? 

Anwendung aktuelle 
Konfiguration 

Probe-
anwendung 

Probe-
anwendung 

Probe-
anwendung 

Probe-
anwendung 

Keine 
Anwendung 

Anwendung nach 
Weiterentwicklung 

Routine-
Anwendung 

Routine-
Anwendung 

Routine-
Anwendung 

Routine-
Anwendung 

Probe-
anwendung 

Anforderung bez. 
Weiterentwicklung 

Integration in 
SAP 

Integration in 
SAP 

Integration in 
SAP 

Integration in 
SAP ? 
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Ausblick 

 Sämtliche erarbeitete Unterlagen werden auf einer frei zugänglichen Weiterbildungsseite zur  
Verfügung gestellt (https://learn.boku.ac.at/course/view.php?id=11288 Gastanmeldung mit risk) 
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Besten Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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