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Waldverjüngung   Herkünfte

Die Baumartenwahl für einen Stand-
ort ist eine Entscheidung mit lang-

fristiger Tragweite von mindestens 60 
bis teilweise weit über 100 Jahren. Ist 
die Entscheidung für eine oder mehrere  
Baumarten gefallen, gibt das Forstver-
mehrungsgutgesetz (FoVG) für die 
wichtigen Baumarten in Deutschland 
vor, welche Herkünfte in einem 
bestimmten Gebiet genutzt werden dür-
fen. Hierdurch soll gewährleistet wer-
den, dass bei den Hauptbaumarten nur 
geeignete Herkünfte mit guten Wachs-
tumseigenschaften Verwendung finden.

	» Bodeneigenschaften werden bis-
her bei den Herkunftskarten für forst-
liches Saat- und Pflanzgut in Deutsch-
land wenig berücksichtigt 

	» Herkunftsgebiete können nach vor-
wiegend sauren und armem (A), basen-
reichen (B) und carbonatischen (C) 
Böden differenziert werden 

	» Waldbesitzende sollten nicht nur kli-
matisch sondern auch bodenkundlich 
angepasstes Saat- und Pflanzgut aus-
wählen 

	» Aufgrund des Klimawandels soll-
te die bodenkundliche Herkunftsdiffe-
renzierung auf Süd- und Südosteuropa 
erweitert werden

S c h n e l l e r  
Ü B E R B L I C K

Berücksichtigung des Bodens  
bei forstlichen Herkunftsgebieten
In den aktuellen Herkunftsempfehlungen für forstliches Saat- und Pflanzgut in Deutschland 
findet bislang keine Differenzierung nach Bodeneigenschaften statt. Es wird ein Vorschlag 
unterbreitet, wie die gesetzlich festgelegten Herkunftsgebiete in relativ einfacher Weise nach 
sauren, basenreichen und carbonatischen Standorten differenziert werden können. Hierdurch 
wird es einfacher, den richtigen Baum am richtigen Ort zu pflanzen.

TEXT:  AXEL GÖTTLEIN, ECKART KOLB

Abb. 1: Die Eigenschaften der jeweiligen Waldböden werden bei den Herkunftskarten für forstliches Saat- 
und Pflanzgut bislang kaum berücksichtigt.
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Baumarten sind oft bezüglich be-
stimmter Standortsbedingungen einge-
nischt [4]. So benötigen Edellaubhölzer 
eher basenreiche Böden und vertragen 
meist auch Carbonat in der Bodenmat-
rix. Andere sind eher an saure, basen- 
und nährstoffarme Böden angepasst, so 
z. B. unsere beiden Birkenarten. Es gibt 
jedoch auch Baumarten wie die Buche, 
unsere beiden heimischen Eichenarten 
und andere, die in ihrem Vorkommen 
den gesamten Standortsbereich von 
sauer bis kalkhaltig abdecken [4] und 
somit auch in verschiedenen standorts-
angepassten Waldgesellschaften vor-
kommen [8]. Eine wichtige Frage dies-
bezüglich ist, ob sich Herkünfte einer 
Baumart auf Kalkstandorten von denen 
der gleichen Baumart auf sauren Stand-
orten in ihrer Standortsanpassung un-
terscheiden. Es geht also um die Frage, 
ob beispielsweise Saatgut von Buchen 
eines Kalkstandorts auch auf einem 
sauren Standort gut und vital anwächst 
und umgekehrt.

Die Anpassung an einen Standort 
hängt auf Individuenebene von der phä-
notypischen Plastizität ab. Auf Popula-
tionsebene ist die genetische Vielfalt 
und Diversität innerhalb einer Populati-
on von großer Bedeutung für die Anpas-
sungsfähigkeit. Eine große genetische 
Diversität kann über eine genetischen 
Drift zu einer Änderung des Genpools 
und damit zur einer genetischen Anpas-
sung an veränderte Bedingungen füh-
ren. Bei einigen Baumarten ist bekannt, 
dass sich im Laufe der Evolution kli-
matisch angepasste Populationen ent-
wickelt haben. So lassen sich z. B. die 
Hochlagenfi chten deutscher Mittelge-
birge in ihrem Habitus sowie teilwei-
se auch in ihrem Genotyp von Tiefl agen-
fi chten unterscheiden [2]. Bezüglich der 
genetischen Anpassung von Baumarten 
an unterschiedliche Bodenbedingungen 
ist erstaunlich wenig bekannt. In einem 
Provenienzversuch zur Weißfi chte (Picea 
glauca) im südlichen Kanada wird die 
Existenz einer Kalkprovenienz dieser 
Baumart postuliert [7]. Eine erweiter-
te Studie zur gleichen Baumart kommt 
zu dem Schluss, dass keine Kalk-Prove-
nienz zu erkennen wäre [3], jedoch wird 
auch in dieser Untersuchung die mög-
liche Existenz von Kalk-Ökotypen nicht 
ausgeschlossen. Bislang gibt es daher 
zwar Hinweise, aber keine validen Un-
tersuchungen, ob verschiedene Herkünf-
te einer Art, die sich bei vergleichba-

rem Klima auf unterschiedlichen Böden 
entwickelt haben, eine genetische Dif-
ferenzierung aufweisen. In vielen Expe-
rimenten ist ein Polymorphismus ver-
schiedener Pfl anzenarten u. a. auch bei 
Buche, Fichte oder Birke bezüglich un-
terschiedlicher Säurestressreaktionen 
nachgewiesen [5]. Dabei kann der Poly-
morphismus innerhalb einer Art größer 
sein, als der zwischen Arten. Falls sich 
die erwähnten Genvarianten auf ver-
schiedene Populationen innerhalb einer 
Art verteilen, wäre es wichtig, diese bei 
der Herkunftswahl zu berücksichtigen. 
Nach dem Vorsorgeprinzip sollten daher 
Herkünfte von Kalkstandorten und sau-
ren Standorten bei der Festlegung forst-
licher Saatguterntebestände nicht ver-
nachlässigt werden. 

Zielsetzung

Ziel des hier vorgestellten Ansatzes ist 
es, die bodenkundlichen Gegensätze 
innerhalb von Herkunftsgebieten dar-

Basensättigung
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Präferenzen von Buchenwald-
gesellscha� en hinsichtlich der 
Basensättigung

Abb. 2: Ökologische Präferenzen nach [1] der drei 
im collinen Bereich dominierenden Buchenwaldge-
sellscha� en bezüglich der Basensättigung; der 
Farbbalken in der Skala der Basensättigung ordnet 
die Farben der in Abb. 3 dargestellten Klassi� zie-
rung der Böden ein.
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Abb. 3: Forstliche Herkun� sgebiete der Rotbuche in Deutschland (schwarze Umrisslinien) mit saurer und 
basenreicher bzw. carbonatischer Bodenentwicklung hinterlegt; das Balkendiagramm zeigt die jeweiligen 
Flächenanteile innerhalb der Herkun� sgebiete.
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zustellen, um sowohl den Erzeugern 
von forstlichem Saat- und Pflanzgut in 
Deutschland als auch den Käufern eine 
verbesserte Arbeitsgrundlage an die 
Hand zu geben. Da die gesetzlich 
festgelegten und vorgeschriebe-
nen Herkunftsgebiete nicht ohne 
aufwändige Gesetzesänderungen 
modifiziert werden können, wird 
lediglich eine bodenkundliche Dif-
ferenzierung der schon ausgewie-
senen Herkunftsgebiete vorge-
nommen. Auf diese Weise wird 
die Passgenauigkeit von Herkünf-
ten für eine standortspezifische 
Verwendung jedoch deutlich ver-
bessert.

Bewertung  
der Bodeneinheiten

Datengrundlage ist die Boden-
karte 1:1.000.000 des European 
Soil Date Centre (ESDAC) der 
Europäischen Kommission. 
Bewertet werden die WRB-Boden-
typen. In Deutschland sind dies 
29 Einheiten. Der Großteil davon 
ist eindeutig einer der drei Klas-
sen sauer, basenarm (A), basen-
reich (B) oder carbonatisch (C) 
zuzuordnen. So sind beispiels-
weise Tschernoseme per Defini-
tion basenreich, Podsole hingegen 
per Definition basenarm. Gleiches 
gilt für die Klassifikatoren eutric 
(hohe Basensättigung) und dystric 

(geringe Basensättigung). Andere 
Bodentypen können aufgrund diagnos-
tischer Horizonte, Eigenschaften oder 
Ausgangsmaterialien ebenfalls eindeu-
tig einer der drei Gruppen zugeordnet 
werden, z. B. calcaric (carbonatisches 
Ausgangsmaterial). Nur drei Einheiten 
können anhand dieser Angaben nicht 
eindeutig zugeordnet werden, da bei 
gleicher bodentypologischer Bezeich-
nung sowohl arme und saure als auch 
basenreiche Bodenentwicklungen reali-
siert werden können. Hier wurden die 
geologischen Informationen, die in der 
Attributtabelle den bodenkundlichen 
Einheiten angehängt sind, bezüglich 
einer bodenkundlichen Entwicklung 
interpretiert. Somit wird eine indirekte 
Einordnung dieser Bodentypen ermög-
lichte.

Bodenkundliche Differenzierung 
der forstlichen Herkunftsge­
biete am Beispiel der Buche

Die Buche, die sich seit ca. 7.000 Jah-
ren in Deutschland ausbreitet, kommt 

bezüglich des Basenhaushalts in sehr 
differenzierten Pflanzengesellschaften 
vor. In Abb. 2 sind die ökologischen 
Präferenzen der drei dominierenden 
Buchenwaldgesellschaften bezüglich 
der Basensättigung dargestellt. Die rote 
Kurve stellt die Präferenz der Hainsim-
sen-Buchenwälder (Luzulo-Fagetum) 
dar, die auf basenarmen Böden vorkom-
men. Die orangefarbene Kurve stellt die 
der Waldmeister-Buchenwälder (Galio-
Fagetum) und die blaue Kurve die Wald-
gersten-Buchenwälder (Hordelymo-
Fagetum) dar. Wie in der Einleitung 
erwähnt sind bei Buche polymorphe 
Anpassungsmechanismen bezüglich 
der Säuretoleranz beschrieben worden, 
weshalb eine Differenzierung nach dem 
Basenhaushalt sinnvoll erscheint.

Abb. 3 zeigt, wie sich die aktuell gül-
tigen Herkunftsgebiete bei Berücksich-
tigung der Bodeneigenschaften diffe-
renzieren würden. Das Buchenareal in 
Deutschland ist in 17 Herkunftsgebiete 
gegliedert, die teilweise in Höhenstufen 
untergliedert werden, wodurch sich die 
Anzahl auf 26 erhöht. Dies ermöglicht 

ein recht differenziertes Bild. Ei-
nige Herkunftsgebiete sind in ih-
rer bodenkundlichen Ausprägung 
sehr einheitlich, so z. B. die bay-
erischen Alpen (810 52/26) oder 
Schwarzwald (810 21/22) und 
Bayerischer Wald (810 19/20). 
In anderen Herkunftsgebieten 
werden saure und basenreiche 
Standorte, obwohl großflächig 
vorkommend, jedoch nicht unter-
schieden. So werden z. B. in Nord-
deutschland im Herkunftsgebiet 
810 02 die carbonatreichen Jung-
moränen nicht von den basenar-
men Sandern getrennt. Auch in 
Mittel- und Süddeutschland fin-
den sich entsprechende Beispiele.

Anwendung der Ergebnisse

Da die Saat- und Pflanzguther-
künfte in Deutschland nach dem 
FoVG geregelt sind, wäre es ein 
längerer Prozess, dieses an neue 
Erkenntnisse anzupassen. Es 
kann nun aber nach den hier vor-
gestellten Karten innerhalb einer 
Herkunftsregion zwischen basen-
armen, basenreichen und carbo-
natischen Bodenentwicklungen 
unterschieden werden. Nach dem 
FoVG ist für Buche die Herkunft 

Abb. 4: Anwendungsbeispiel der modifizierten Herkunftsklassifi-
zierung für Buche in den drei nordwestlichen Wuchsgebieten Bay-
erns: die Ersatzherkunft (810 17) für Buchen im Spessart (810 09) 
kann deutlich passender ausgewählt werden.

„Ziel des hier 
vorgestellten 
Ansatzes ist es, die 
bodenkundlichen 
Gegensätze inner­
halb von Her­
kunftsgebieten 
darzustellen und 
einen praktikablen 
Weg für deren 
Berücksichtigung 
aufzuzeigen.“
AXEL GÖTTLEIN 
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810 17 eine Ersatzherkunft für 810 09 
[6]. Dies würde bedeuten, dass Buchen 
aus dem Muschelkalkgebiet der Fränki-
schen Platte gemäß FoVG zur Ausbrin-
gung im Buntsandsteinspessart geeig-
net wären. Berücksichtigt man jedoch 
die hier vorgeschlagene Dreigliederung 
nach Bodentypen, so würde für den 
Buntsandsteinspessart (810 09A) als 
Ersatzherkunft 810 17A, d. h. eine Her-
kunft aus dem Sandsteinkeuper des 
Steigerwaldes, in Frage kommen, was 
deutlich besser passt (vgl. Abb. 4). 
Diesbezüglich ließen sich noch viele 
weitere Beispiele finden.

Besonders interessant und wichtig ist 
die vorgeschlagene bodenbasierte Drei-
gliederung für Baumarten mit großen, 
wenig untergliederten Herkunftsgebie-
ten, z. B. bei der Europäischen Lärche, 
den heimischen Ahornarten oder der 
Stieleiche. Hier kann nun eine deutlich 
passgenauere Auswahl von Herkünften 
vorgenommen werden. Für alle nach 
FoVG gesetzlich geregelten Baumar-
ten können die analog zu Abb. 3 erstell-
ten Karten unter www.waern.wzw.tum.
de/karten/forstl_saat_pflanzgut abge-
rufen werden. Im konkreten Einzelfall 
kann natürlich auch die Standortsinfor-
mation des Pflanzortes mit derjenigen 
des Herkunftsortes abgeglichen werden 
– sofern man zu dieser Information Zu-
gang erhält.

Ausblick

Wünschenswert wäre, dass Baumschu-
len als Zusatzinfo in Zukunft angeben 
würden, aus welcher der drei Bodenent-
wicklungklassen das von ihnen angebo-
tene Saat- bzw. Pflanzgut einer bestimm-
ten Herkunft stammt, um dem Kunden 
ein passgenaueres Pflanzensortiment zu 

bieten. Im Zuge des Klimawandels wäre 
für eine standortsangepasste Auswahl 
klimaplastischer, nicht heimischer Her-
künfte eine entsprechende Karte als 
Entscheidungshilfe für die wärmeren 
Regionen Europas hilfreich. In einem 
ersten Schritt müssen die interessieren-
den süd- und südosteuropäischen 
Gebiete bodenkundlich in überschau-
bare Einheiten gegliedert werden. Als 
bodenkundliche Grundlage kann wieder 
die Bodenkarte 1:1.000.000 des Euro-
pean Soil Date Centre (ESDAC) verwen-
det werden. In einem nächsten Schritt 
muss eine klimatische Gliederung Zent-
ral-, Süd- und Südost-Europas erfolgen. 
Die Auswahl nicht heimischer Her-
künfte würde dann nicht, wie bislang 
üblich, ausschließlich nach klimatischen 
sondern auch nach bodenkundlichen 
Kriterien erfolgen.
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