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Die bisherigen im bayerischen Alpenraum mit groBem Einsatz getétigten
MaBnahmen zur Sicherung der Schutzfunktionen der Waélder zielen auf
die Schutzwaldpflege sowie auf die Wiederbewaldung bereits degra-
dierter Flachen (Schutzwaldsanierung) ab. Regelbasierte Konzepte, die
die Pflegedringlichkeit von Waldern beurteilen, um eine Degradation zu
vermeiden, werden bislang nicht angewendet. Daher wurde am Fachge-
biet fir Walderndhrung der TU Miinchen ein risikobasiertes Klassifikati-
onsmodell flir Wélder mit Schutzfunktion entwickelt und in ein praxist-
augliches Bewertungsschema umgesetzt. Hierbei werden Objektschutz-
funktion, aktuelles Schutzerfillungspotenzial und Entwicklungsten-
denzen integrativ beurteilt. Mit einfachen Mitteln und angemessenem
Zeitbedarf wird die Pflegedringlichkeit von Wéldern mit Schutzfunktion
beurteilt. Die Integration fernerkundungsgestitzter Risikomodelle wur-
de teilweise schon in diesem Stadium getestet. Diese synergistische Ver-
knidpfung der jeweiligen Stirken terrestrischer und fernerkundungsge-
stlitzter Datenerhebung wird das operationale Schutzwaldmanagement
entscheidend beeinflussen.

[1st der Bestand Schutzwald nach Art.10,BayWaldG? | — Nein —— Prioritat 4
v Gebirgswaldbesténde, deren vorrangige
Ja Leistungen nicht den Schutz vor Natur-
! gefahren umfassen.

Ist der Bestand Objektschutzwald oder liegt er im
Einzugsbereich eines geféhrlichen Wildbaches?
Bestande, deren Boden-und Hochwasser-
v schutzfunktionen iiberwiegen.

Prioritat 3

— Nein——>

Ja
¢ Pflege-und Verjiingungsziele zu erreichen ist
langfristig und groBraumig wiinschenswert.

Prioritat 2

Bestande mit geringerer Objektschutz-
funktion, Schutz einzelner, weniger

il bedeutender Objekte (ForststraBen, Hiitten).
Ja

Prioritat 1

Bestande mit sehr hoher Objektschutzfunktion.

Bestande mit groBer Wirkung auf das Abflussgeschehen
in besonders gefahrlichen Wildbachen.

Bestande, in denen bereits Gelder effektiv investiert wurden.

Schiitzt der Bestand Infrastruktureinrichtungen
oder Bebauung oder getatigte Investitionen der
Wasserwirtschaft, die bereits spiirbare Effekte auf
die Schutzwirkung haben? Oder liegt der Bestand
im Einzugsbegiet eines sehr geféhrlichen Wildbaches?

— Nein——

Bestande im Einzugsbereich gefahlicher
Wildbéache.

Pflege und Verjiingungsziele miissen
mittelfristig erreicht werden.

Pflege und Verjiingungsziele miissen schnellstmdglich erreicht
werden, bei Katastrophen in diesen Bestanden muss unverziiglich gehandelt werden.

Abb. 1: Schema zur Herleitung der Priorititen
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Das Klassifikationsverfahren

Das in vier Arbeitsschritte gegliederte
Klassifikationsverfahren wurde in eine
einfach zu handhabende Tabellenkalku-
lation Uberfuhrt.” In dieses Kalkulations-
blatt konnen Daten von Beispielbestanden
eingegeben und die Ergebnisse verglichen
werden.

Verfahrensschritt 1:
Walder mit Schutzfunktion ja/nein ?

Im ersten Bewertungsschritt ist nur die La-
ge der Waldflache zu einem potenziell zu
schiitzenden Gut entscheidend und nicht
der Zustand des aufstockenden Bestandes.
Daher sind die Prioritaten der Bestande
dauerhaft, solange nicht neue, schitzens-
werte GUter unterhalb der Bestdnde er-
richtet werden. Jedem Waldbestand wird
eine Prioritét (1 bis 4) zugeordnet, die sich
aus den potenziell von seiner Flache aus-
gehenden Naturgefahren flur schitzens-
werte Guter erklart (Abb. 1). Grundlage
far die Einwertung sind im Wesentlichen
folgende Unterlagen: frihere Planungs-
karten fur die Schutzwaldsanierung,
Hanglabilitatskarte, Informationssystem
Alpiner Naturgefahren, Forstbetriebskar-

") Die Tabellenkalkulation kann kostenfrei abgerufen wer-
den unter www.waern.wzw.tum.de/index.php?id=4".

A. Géttlein leitet das Fachgebiet , Walderndhrung und
Wasserhaushalt” der TU Mdnchen.

E. Kolb ist dort wissenschaftlicher Assistent.

R. Baier war Mitarbeiter des Fachgebiets und ist heute
stellvertretender Leiter des Nationalparks Berchtes-
gaden.

T. Bockstahler und K.-H. Mellert waren Projektbearbei-
ter der vom Bayerischen Staatsministerium fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten geférderten Projekte
., Weiterentwicklung eines Klassifikationsverfahrens fir
Schutzwélder als Planungs- und Kontrollinstrument fir
das Schutzwaldmanagement” (ST 182) und , Pilotstu-
die zur Entwicklung eines Klassifikators zur Strukturdi-
agnose des Schutzwaldes am Ettaler Berg auf der Basis
von Laserscanner-Daten” (ST 209).

Axel Gottlein

goettlein@forst.tu-muenchen.de



Hintergrund, Zielsetzung und Schutzwaldsituation in der Schweiz, Osterreich und Bayern

Bayern:

Die bisher mit groBem Einsatz getatigten
MaBnahmen in der Schutzwaldsanierung in
Bayern zielen vor allem auf die Wiederherstel-
lung bereits degradierter Flachen und die Wie-
derbewaldung von Flachen mit offensichtlich
hohen Schutzwirkungen. Zudem exisitieren
seit langerer Zeit spezielle Fordertatbestande
zur Sicherung der Schutzwaélder durch wald-
bauliche PflegemaBnahmen. Allerdings liegen
bislang keine regelbasierten Konzepte fir
eine Reihung der Pflegeflachen anhand ihrer
Behandlungsprioritdt vor. Die Sanierungsge-
biete und -flachen in Bayern werden aktuell in
zwei Dringlichkeitsstufen eingeteilt (dringlich
und vordringlich).

Auch in den Nachbarlandern sollen die bis-
her ausschlieBlich kurativen MaBnahmen nun
um vorausschauende, integrale Behandlungen
unter Bildung von Prioritaten erganzt werden
[1]. Neue Ansatze der alpinen Bergwaldfor-
schung wenden sich eher ab von statischen
und sektoralen Betrachtungen der Probleme
und ersetzen diese haufig durch dynamische
Modellierungs- und Bewertungsansatze [2].

Trotz der noch bestehenden groBen Wis-
sensliicken ist es wichtig, die bis heute neu
gewonnenen Erkenntnisse in praktische Pla-
nungsinstrumente zu Ubertragen, um dem
komplizierten und dynamischen Okosystem
Bergwald gerecht zu werden. Sollen die heu-
tigen wissenschaftlichen Erkenntnisse in einem
einzigen Bewertungsschema zusammenge-
fasst werden, um die vielfaltigen Schutzwir-
kungen des Bergwaldes zu erfassen, muss ein
Kompromiss eingegangen werden zwischen

te, digitale Orthofotos und Luftbildauf-
nahmen.

Das Ergebnis ist als Karte fur das Test-
gebiet Ettaler Berg in Abb. 3 dargestellt.

Verfahrensschritt 2:
Auswahl der Bewertungstabellen

Ein Flachenbegang zur Bewertung der ak-
tuellen Schutzfunktion und der zeitlichen
Entwicklung der Bergwaldbestande bildet
das Kernsttick des Verfahrens. Es werden
ausgewahlte Bestandesparameter anhand
von Bewertungstabellen angesprochen
und ausgehend vom bisherigen Kenntnis-
stand im Vergleich zu Soll-Waldstrukturen
in idealen Schutzwaldern bewertet. Diese
standardisierte Vorgehensweise erlaubt
einen objektiven Vergleich der Bestdnde
untereinander. Die Bewertungstabellen ar-
beiten nach einem Schulnotensystem von
1 bis 5 (1 = sehr gute Merkmalsauspragung
bzw. optimaler Beitrag des Merkmals zur
Gesamtschutzerflllung; 5 = ungenligende
Merkmalsauspragung bzw. ungentigender
Beitrag des Merkmals zur Gesamtschutzer-
fullung).

Da die Soll-Waldstrukturen standértlich
unterschiedlich sind, mussen diese auch
unterschiedlich bewertet werden. Dabei
werden fur Kalk- und Dolomitstandorte

praktischer Anwendbarkeit und wissenschaft-
lichem Anspruch. AuBerdem sind Bewertungs-
ansatze zu bevorzugen, die sehr einfach an
neue Erkenntnisse angepasst und auch erwei-
tert werden kénnen.

Schweiz

In den Schutzwaldern der Schweiz ist eine ahn-
liche Problematik zu beobachten wie in Bay-
ern. In der Zweitaufnahme des Landesforstin-
ventars (LFI2) 1999 wird der Nachholbedarf an
Schutzwaldpflege in Waldern, die direkt vor
Naturgefahren schitzen, auf 150 000 ha ge-
schatzt. Mit dem Ziel, nicht mehr die Kosten
von MaBnahmen zu subventionieren, sondern
deren Ergebnisse, werden den Waldbesitzern
PflegemaBnahmen vorgeschrieben und bei zu-
friedenstellender Ausfiihrung entlohnt.

Ein wichtiger Schritt zu einem vereinheit-
lichten, gesamtschweizerischen Schutzniveau
ist die Konzeption ,Nachhaltigkeit und Er-
folgskontrolle im Schutzwald” (NaiS), die die
zentrale ,Wegleitung fur PflegemaBnahmen
in Waldern mit Schutzfunktion” der Schweiz
darstellt. Die Wegleitung orientiert sich am
Standort. Erfolgskontrollen erfolgen durch
Zielanalysen der Anforderungsprofile, durch
regelmaBige Wiederholungen der Wirkungs-
analysen auf den Weiserflachen, durch die
Vollzugskontrolle der durchgefuhrten MaB-
nahmen sowie Zielerreichungskontrollen der
behandelten Schutzwalder.

Osterreich

Im Bundesland Tirol, welches innerhalb Oster-
reichs bezuglich der Entwicklung von Manage-

nach Hohenstufen getrennt zwei Aufnah-
mebogen zur Verfligung gestellt (mon-
tane Stufe unter 1400 m G.NN fur Carbo-
nat-Bergmischwald; subalpine Stufe Uber
1400 m U.NN fur subalpinen Carbonat-
Fichtenwald). Auch fur mergelig-sandige
Flyschstandorte, die fur die Schutzwald-
sanierung derzeit weniger problematisch
sind, liegen getrennt fur die montane und
subalpine Hohenstufe Aufnahmebdgen
mit spezifischen Merkmalsbeschreibungen
vor. SchlieBlich gibt es zusatzlich fur die
montane Stufe Aufnahmebdgen fur
feuchte Béden mit Tannenmischwaldern
(Abb. 2).

ment und Controllingsystemen als fuhrend
gilt, sind 2/3 der Walder als Schutzwalder ka-
tegorisiert. Hierbei werden folgende Schutz-
waldkategorien ausgewiesen: Standortschutz-
wald, Objektschutzwald und Bannwald. Ob-
jektschutzwirkung und Gefahrdungspotenzial
werden hierbei gesondert ausgewiesen. Eine
Verschneidung beider Erhebungen zeigt den
Handlungsbedarf in drei Dringlichkeitsstufen
auf. Ein regelméBig durchgefuhrtes Control-
ling ermoglicht, abgeschatzte Entwicklungs-
tendenzen mit empirischen Daten zu hinter-
legen. Hierbei gehen Standortsparameter,
Bestandesparameter und eine Verjingungsa-
nalyse in unterschiedlicher Wichtung ein.

Bedarf fiir spezielles Planungsinstrument
MaBnahmen zur Schutzwaldpflege und Schutz-
waldsanierung sind arbeits- und kosteninten-
siv. Um MaBnahmen zielgerichtet steuern zu
konnen, wurde ein Planungsinstrument ent-
wickelt, das den Bewirtschaftern und Planern
Hilfestellung fur die Bewertung der Pflegenot-
wendigkeit von Schutzwaldern geben kann.

Fur eine Pilotstudie zur Klassifikation von
Waldern mit Schutzfunktion wurde der ,Et-
taler Berg” als Testgebiet ausgewahlt, ein
300 ha groBes Waldgebiet im Distrikt ,Kien-
bergeck” des Forstbetriebes Oberammergau
[3]. Eine hohe Objektschutzfunktion (Gemein-
de Oberau, Lkr. Garmisch-Partenkirchen und
BundesstraBe B23) zeichnet dieses Gebiet aus.
Zusatzlich besteht in vielen Bestanden des Sa-
nierungsgebietes ,Ettaler Berg” dringender
Pflegebedarf, um die aktuelle Schutzfunktion
des Bergwaldes zu erhalten.

Verfahrensschritt 3:

Bewertung der Pflegedringlichkeit

¢ Fur die Beurteilung der Pflegedringlich-
keit wird zwischen der aktuellen Schutz-
erfullung (Tab. 1) und der zeitlichen Ent-
wicklung unterschieden (Tab. 2). So kann
beispielsweise ein Wald aktuell seine
Schutzfunktion gut erfullen, konnte aber
mangels ausreichender entwicklungsfa-
higer Verjingung, Humusschwund und
vergrastem Boden bei Unterlassung erfor-
derlicher MaBnahmen zuktinftig ein Prob-
lemstandort werden. Ein frihzeitiges Er-
kennen und Eingreifen durfte langfristig
die 6konomischere Variante sein. | 2

Karbonat-Bergmischwald
montan | =
- wl<1400m +-50m|— (Aposerido-Fagetum)
dolomitstandorte
= subalpin —_» |Subalpiner Carbonat-Fichtenwald
-~ 1400 m +- 50 m (Adenostylo-Piceetum)
Silikat-Bergmischwald
montan _ (Luzulo-Fagetum)
) ; <1400 m +- 50 m
;?:'?:ﬁ;fr‘gag@?_oﬁ’:s - ~ | Feuchter 'Il'ann%n—FichtenwaId
0 - Galio-Abietetum
und Silikatstandorte ~ ¢ )
subalpin S T T n
ubalpiner Silikat-Fichtenwald
>1400m +-50m | (Homogyne-Piceetum)

Abb. 3: Schema zur Herleitung der Aufnahmeformulare fiir den zu bewertenden Standort
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Tab. 1: Einwertungskriterien der aktuellen Schutzerfiillung und deren Wichtung fiir das Beispiel Carbonat-Bergmischwalder der

montanen Stufe

Merkmal und (Wichtung) sehr gut: 1 gut: 2 ausreichend: 3 mangelhaft: 4 ungeniigend: 5
Beschirmungsgrad (9) >=0,9 <09-0,8 <0,8-0,7 <0,7-0,5 <0,5
Verjiingungsanteil (3) >60 % >50 % >30 % >10 % <10 %
Baumartenzusammensetzung (2) | bis 40 % Laubholzanteil | bis 50 % Laubholzanteil | bis 60 % Laubholzanteil | bis 70 % Laubholzanteil | Gber 70 % Laubholzanteil
+ Larche + Larche + Larche + Larche + Larche
Mischungsform (2) einzeln einzeln - trupp/horstweise trupp-gruppenweise/ horstweise flachig flachig ungemischt
einzeln flachig

Stufigkeit des Bestandes (2) mehrschichtig dreischichtig zweischichtig ein-/zweischichtig einschichtig
Bodenzustand (3) Boden ohne Boden mit leichtem Boden mit schleichendem Bdden mit starkem Boden mit extremem

Aushagerungsmerkmale Humusschwund Humusschwund Humusschwund Humusschwund
Bodenrauigkeit/Mikrorelief (2) sehr rau rau mittelmaBig strukturiert glatt sehr glatt
Abschlag fiir Beschirmungsgrad

-0,1 0,2 0,2
> 1 Bestandsliicke > 25 m * 5 m > 2 Bestandsliicke > 25 m * 5 m Baumabstand > 10m

Tab. 2: Einwertungskriterien der zeitlichen Entwicklung des Bestandes und deren Wichtung fiir das Beispiel Carbonat-Bergmischwalder

der montanen Stufe

Merkmal und (Wichtung) sehr gut: 1

gut: 2 ausreichend: 3

mangelhaft: 4 ungeniigend: 5

< 30 - 40 %, wenn labil oder

Risikoeinschatzung des
< 50 %, wenn stabil/maBig

Bestandes (Fichte) (1)

40 - 50 %, wenn labil oder
50 - 60 % wenn stabil/maBig

50 - 60 %, wenn labil oder
60 - 70 % wenn stabil/maBig

70 - 80 % wenn stabil/maBig

60 - 70 %, wenn labil oder | > 70 %, wenn labil oder

> 80 %, wenn stabil/maBig

Vitalitat des Bestandes sehr vital, vital, mittelmaBig vital, krénkelnd, abgéngig,
anhand von Schaden (1) < 5% geschadigt <15% geschadigt <30% geschadigt <50% geschadigt > 50% geschadigt
Baumartenzusammen- > 25 % Tanne (bis 50 % Fi, | > 15 % Tanne (bis 60 % Fi, | >5 % Tanne, (bis 70 % Fi, 0 % Tanne (bis 70 % Fi, > 70 % Lbh; > 70 % Fichte
setzung der VJ (2) bis 40 % Lbh + Larche) bis 50 % Lbh + Larche) bis 60 % Lbh+Larche) bis 70 % Lbh+Larche) > 70 % Kie/La; >90 % o. V)

Zerfallsneigung
des Bestandes (1)

Bestand nicht anfallig,
einzelne Baume

Bestand nicht anfallig,
<5 % der Baume

Bestand leicht anfallig, <1
0 % der Baume

Bestand anfallig,
< 15 % der Baume

Bestand sehr anfallig,
> 15 % der Baume

entwicklungsfahige/
gesicherte Verjiingung (2)

VJin jeder Bestandesliicke
> 15 % Gesamtfléche

VJ mind. jeder
2. Bestandesliicke
> 5 % der Gesamtflache

VJ mind. jeder 2.
Bestandesliicke kaum
gesicherte V)

Bestandesliicken oder gering

VJin einigen Keine VJ

wiichsig

Humusaufbau
Bestand geschlossen

Tendenz des Bodens,
die nachsten 15 Jahre (2)

Humusschwund auf Teilfl.
Bestand geschlossen

natiirl. Humusform vorh.
Bestand geschlossen

extremer Humusabbau

groBflachig. Humusschw.
flachige Stérungen

Walder verlichtet

Vergrasung < 15 % Vergrasung < 25 % Vergrasung < 50 % Vergrasung > 50 %
Abschlag fiir Leistungsziffer (Beurteilt aktuelle Schutzerfiillung und zeitliche Entwicklung)
-1,0 -0,5 -0,5 -05 -05
rauml. Konzentration Lawi-schutzw.: >80% Jungbest.: Uberhalt < 0,2 | Jungbest.: <60% m. BHD < | Lawi-schutzw.: mit groBen
Altbest. Laubholz oder s.konzentriert 15 cm Altbuchen

e Zur Beurteilung der aktuellen Schutzer-
fiillung der Bestande werden sechs (subal-
pin) bis sieben (montan) Parameter gewer-
tet. Wegen der unterschiedlichen Bedeu-
tung der Bestandseigenschaften fur die
Schutzerfullung werden diese individuell
gewichtet. Die Wichtungsfaktoren wurden
aus Literaturanalysen und Expertenbefra-
gungen abgeleitet. Der hohe Nadelbaum-
anteil in der Baumartenzusammensetzung
ist wichtig fur die starkere Schneeinterzep-
tion sowie die ausgepragtere Strukturie-
rung der Schneedecke durch abfallende
Schneemassen.

Das Ergebnis ist am Beispiel des Ettaler
Berges als Karte Abb. 4 dargestellt.
e Fur die Beurteilung der zukiinftigen
Entwicklung der Bestdnde werden vier
(subalpin) bis sechs (montan) Parameter
forstfachlich bewertet und gewichtet (Tab.
2).

Das Ergebnis ist am Beispiel des Ettaler
Berges als Karte Abb. 5 dargestellt.
e Die Bestdnde kénnen nun beurteilt
werden, indem ihre gewichteten Bewer-
tungen addiert und anschlieBend durch
die Summe der Bewertungsfaktoren divi-
diert werden. Mit dieser mittleren gewich-
teten Bewertungszahl (Leistungsziffer)
kénnen sowohl die aktuellen Schutzer-
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fallungsgrade wie auch die zukunftigen
Entwicklungstendenzen der Bestande
wertend verglichen werden. Durch Mitte-
lung beider Leistungsziffern kénnen beide
Beurteilungen kombiniert werden. Dies ist
die MaBzahl fur die Pflegedringlichkeit.
Die Pflegedringlichkeit beschreibt den
Zustand des Waldes mit Schutzfunktion
aufgrund der Lage zu schitzenswerten
Objekten, unabhangig von seiner Priori-
tat. Das vorgestellte Bewertungsschema
entkoppelt hierdurch die Bewertung des
aktuellen und zukinftigen Waldzustands
vom Wert des zu schiitzenden Gutes.

Verfahrensschritt 4:
MaBnahmendringlichkeit

Um bei begrenzten Ressourcen eine Rei-
hung der Bestande hinsichtlich ihrer MaB-
nahmendringlichkeit zu entwickeln, muss
die Pflegedringlichkeit der Bestdnde mit
der zugeordneten Prioritat (Verfahrens-
schritt 1) kombiniert werden. Dafiir wird
die Pflegedringlichkeitsziffer des Bestan-
des auf eine Dezimalstelle gerundet und
von der Prioritdt abgezogen. Die entstan-
dene Reihungsziffer gibt die Dringlich-
keit von MaBnahmen an (Abb. 6). Dies
bedeutet, dass ein Bestand bei gleicher
Leistungsziffer, aber hoherer Prioritat eine

negativere Reihungsziffer erhélt, was die
groBere Dringlichkeit der Behandlung an-
zeigt. Auch innerhalb der Dringlichkeits-
stufen kénnen Abstufungen vorgenom-
men werden, wenn die Nachkommastelle
mit berucksichtigt wird.

Ausblick

Zur Validierung des Klassifikationsmodells
wurde die Ubertragbarkeit des Verfahrens
an Beispielsbestanden im Mangfallgebirge
(Kreuth, je ein Sud- bzw. Nordhang) sowie
in den Berchtesgadener Alpen (Schneitzel-
reuth) getestet. Die Ubertragbarkeit erwies
sich als sehr zufriedenstellend [4]. Unter-
scheiden sich aber Waldzusammensetzung
odergeologische Ausgangssubstratestarker
von den bisher erhobenen Testgebieten, so
ist nicht auszuschlieBen, dass beispielsweise
die Grenzen der Einwertungskriterien (Tab.
1 und 2), evtl. auch die Einwertungskrite-
rien selbst verandert werden mussen. Dies
kénnte bei kieferndominierten Bestanden
oder fluviatilen Lockersedimenten in steiler
Lage der Fall sein, und sollte fur diese fla-
chenmaBig weniger bedeutsamen Straten
Uberpruft werden.

Um den Arbeitsaufwand fir die Gelén-
debegdnge zu minimieren, kénnen viele



Prioritat
I Pricritat 1
[ Prioritat 2 /
[ Prioritat 3
|:] Pnorrtat 4

5 J.l'.

\ Aktuelle Schutzerfiillung
[ gute Schutzerfillung, LZ 1 bis 2
01 |1 ausreichend, LZ 2,1 bis 3 '
[ gering, LZ 3,1 bis 4
S

[ sehr gering, LZ 4,1 bis 5

Abb. 4: Aktuelle Schutzerfullung der Bestiande am Beispiel des Ettaler
Berges; LZ = Leistungsziffer

Zeitliche Entwicklung

[ sich verbessernd, LZ 1 bis 2

[ gleichbleibend; LZ 2,1 bis 3

[ schleichende Verschlechterung, LZ 3,1 bis 4
- akute Verschle:hterung, LZ 41bis5

Abb. 5: Ze:tl:che Entwicklung der Bestande am Belsplel des Ettaler Berges;
LZ = Leistungsziffer

der notwendigen Strukturdaten mit Laser-
scanningmethoden erhoben und ausge-
wertet werden. Terrestrische Begehungen
sind dann nur noch auf einem Teil der Fla-
che notwendig. Dieses kombinierte Ver-
fahren wurde am ,Ettaler Berg” bereits
getestet [5].

Die entwickelten Ansatze zur Klassi-
fikation der Walder mit Schutzfunktion
bieten den Einstieg in ein umfassendes
System, das einerseits auf Expertenwissen
und andererseits auf hoch aufgeloster
Geoinformation beruht. Ein GIS-gestitz-
tes System stellt eine praxistaugliche und
auch finanzierbare Grundlage fur die Dau-
erbeobachtung von Waldbestdnden mit
Schutzfunktion dar.

Ein nachster notwendiger Schritt liegt
in der Beurteilung der MaBnahmeneffek-

MaBnahmendringlichkeit

[ nicht dringlich, RZ 3 bis -1
[ zu beobachten, RZ -1.1 bis -2 =
[ dringlich, RZ -2,1 bis -3
-vordnngllch RZ 31 bis -4

Abb. 6: Bewertung der Bestande am Ettaler Berg nach MaBnahmendring-
lichkeit; RZ = Reihungsziffer

tivitat von Schutzwaldern. Die Bewertung
der MaBnahmendringlichkeit bericksich-
tigt namlich noch nicht, ob bei begrenzten
Ressourcen an Kapital und Arbeitskraft ei-
ne MaBnahme auch effektiv ist. Beispiels-
weise kann eine MaBnahme in einem
Wald mit Schutzfunktion mit sehr ungtins-
tiger Struktur und Bodenzustand sowie
sehr ungunstiger Prognose fur die weitere
Entwicklung sowie hoher Schutzpriori-
tat trotzdem nicht empfehlenswert sein,
wenn das Beharrungsvermdgen in diesem
schlechten Zustand sehr grof ist (stabiles
Pessimum). Ist zum Beispiel fast kein Bo-
densolum Uber dem anstehenden Fels
vorhanden, wére der Aufwand Uber lange
Zeit sehr hoch. Das Geld und die Arbeits-
kraft kénnten in einem Bestand mit giins-
tigeren Strukturen besser angelegt sein,

wenn dieser kurz vor einem Absinken in
einen sehr unglnstigen Zustand liegt. Mit
wenig Aufwand zum richtigen Zeitpunkt
kann so bei begrenzten Ressourcen fir die
Gesamtflache mehr erreicht werden.
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