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Gedanken zur Weiterfithrung der langfristigen

_ertragskundlichen Versuchsarbeit™)

Von F. FRANZ

1. Einleitung

G. SEIBT (vgl. dieses Heft, S.227) hat eine eindriick-
liche Darstellung des derzeitigen Standortes und der
kiinftigen Aufgaben der Waldertragskunde im deut-
schen forstlichen Versuchswesen gegeben. Er hat dabei
besonders herausgestellt, welche langfristigen Arbeits-
vorhaben sich aus heutiger Sicht fiir die kommende
Zeit im Bereich der Ertragskunde abzeichnen.

Im folgenden sollen nun aus den von G. SEIBT auf-
gezeigten Perspektiven einige Folgerungen fiir unsere
kinftige langfristige Versuchsarbeit gezogen werden,.
Dabei ist auch zu untersuchen, inwieweit das beste-
hende Versuchsflichennetz nach Zusammensetzung,
Umifang und regionaler Verteilung den kommenden
Anforderungen gerecht werden kann und in welchem
Ausmafl wir den Bestand unserer Versuche — in Aus-
richtung auf die kommenden Aufgaben — erweitern
oder sogar umstrukturieren miissen. Dies ist aber be-
kanntlich nicht anhand des bestehenden Flichennetzes
moglich, sondern — wenn wir schwerwiegende Fehler
in der Versuchsfiihrung, wie sie Anderungen des Ver-
suchsprogrammes in laufenden Versuchen darstellen,
nicht noch einmal wiederholen wollen — allein durch
Neuanlagen mit entsprechend verdnderter Versuchs-
fragestellung.

2. Die derzeitige Situation im ertragskundlichen

Versuchswesen

Solche Uberlegungen zur Weiterfithrung unseres
ertragskundlichen Versuchswesens bieten sich auch noch
aus einem anderen Grunde an:

Wir befinden uns — versuchshistorisch gesehen —
seit mindestens einem Jahrzehnt in einer Uber-
gangsphase. Diese Ubergangsphase ist gekenn-
zeichnet durch die Tatsache, daB} ein groBer Teil unse-
rer ldnger beobachteten Versuchsflichen, besonders je-
ner Flidchen, die in der groen Aufbau- und Entwick-
lungsperiode unseres Versuchswesens zwischen 1870
und etwa 1910 angelegt worden sind, in den letzten

*) Vortrag auf der Jahrestagung 1972 der Sektion

Ertragskunde des Deutschen Verbandes Forstlicher For-
schungsanstalten in Neustadt a. d. W. am 20. Juni 1972.
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Jahren abgeschlossen wurden oder aufgegeben werden
mufiten oder in den nichsten Jahren auslaufen wer-
den.

In Bayern zum Beispiel wird in zehn Jahren wahr-
scheinlich keine der wertvollen, seit 70 bis 90 Jahren
unter Beobachtung stehenden siidbayerischen Fichten-
versuche der DEOS-Reihe: Denklingen, Eglharting,
Ottobeuren und Sachsenried — vielen von Exkursionen
oder aus der Literatur bekannt — mehr verfiigbar sein,
jedenfalls nicht mehr in flichenmiBiger Vollstindig-
keit. Ahnliches gilt sicher auch fiir die Mehrzahl der
ldngerfristig beobachteten, vor der Jahrhundertwende
angelegten Fichten-Fldchen der anderen Versuchs-
anstalten.

Der vorwiegend alters- wie auch ausfallsbedingte
Abbau unseres traditionellen Versuchsflichennetzes hat
inzwischen die Anlage von Folgeversuchen
erforderlich gemacht, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten von den einzelnen Versuchsanstalten in unter-
schiedlicher Intensitdt zur Auffiillung oder Erweite-
rung ihres Fléchenbestandes betrieben worden ist, wo-
bei die einzelnen Anstalten — ihrer jeweiligen Auf-
gabe und Zielvorstellung entsprechend — z. T. sehr
verschieden verfahren sind. Ubereinstimmend scheint
nur zu sein, dal die neueren Folgeversuche sich in
ihren Anlage- und Behandlungskonzepten mehr oder
weniger grundlegend von den Erstanlagen unterschei-
den.

Auch diese Entwicklung wirft die Frage auf, wie es
denn mit unserer langfristigen ertragskundlichen Ver-
suchsarbeit in Deutschland — auf ldngere Sicht gese-
hen — weitergehen soll. Es ist eine Frage gleichsam
nach dem Selbstverstdndnis unseres ertragskundlichen
Versuchswesens.

3. Durchforstungsversuche — Standraumversuche

Fassen wir die von SEIBT beschriebenen Leitlinien
und dazu auch die Diskussionen auf den letzten Sek-
tionstagungen tber die Perspektiven unserer ertrags-
kundlichen Arbeit unter dem Blickwinkel unserer kiinf-
tigen Versuchstitigkeit zusammen, so zeichnet sich fol-
gende Entwicklung ab:




Der Schwerpunkt unserer Versuchsarbeit wird auch
kiinftighin bei den Standraumversuchen (im
weitesten Sinne) liegen. Den Typ des Standraum-, Be-
standsbehandlungs- oder Standraumregulierungsversu-
ches — oder wie immer wir ihn nennen wollen — kon-
nen wir als Fortentwicklung unseres traditionellen
Durchforstungsversuches auffassen; er impliziert wie
kein zweiter unser eigentliches (engeres) Aufgaben-
gebiet innerhalb der Forstwissenschaft, nidmlich die
Erforschung des Wachstums von Baum und Bestand
bei vorgegebener Wuchskonstellation und unter den
verschiedensten Umwelteinfliissen.

Die Durchforstungsversuche bildeten
auch schon bisher den Kern unseres Versuchsnetzes;
insofern zeichnet sich hier also keine grundlegende
Neuentwicklung ab. Diese Versuche haben fast aus-
schlieBlich die Datengrundlage fiir unser heutiges
ertragskundliches Informationssystem der Ertragsta-
feln, Massen- und Sortentafeln sowie fiir unsere De-
tailkenntnisse ertragskundlicher =~ Grundzusammen-
hénge geliefert.

Die neueren Standraumversuche stel-
len nun in folgender Hinsicht eine Weiterentwicklung
der Durchforstungsversuche dar:

Sie werden bereits von der Bestandsbegriindung an
beobachtet — ab ovo,.wie..es .ASSMANN. einmal .be=
zeichnet hat —, im Unterschied zu den &#lteren Durch-
forstungsversuchen, die in ihrer iiberwiegenden Zahl
erst im Dickungs- und Stangenholzalter (etwa ab Alter
20 bis 35) in Beobachtung genommen worden sind.

Die Standraumversuche gehen von einer genau vor-
gegebenen, nach Versuchsvarianten gestaffelten oder
aber fiir alle Versuchsglieder einheitlichen Ausgangs-
stammzahl aus. Bei den herkémmlichen Durchfor-
stungsversuchen ist demgegeniiber die Begriindungs-
stammzahl (bzw. der Ausgangsverband) i. d. R. nur fiir
den Flédchendurchschnitt festgelegt worden, von dem,
wie die Erfahrung lehrt, die einzelnen Parzellen z. T.
erheblich abweichen.

So gesehen stellen die Standraumversuche kombi-
nierte Verbands- und Durchforstungsversuche dar —
Zweifaktorenversuche mit den Faktoren ,Verband*
bzw. , Ausgangsstammzahl“ und ,Behandlung® Sie
geben neben dem Durchforstungseinflul auch die Wech-
selwirkung zwischen Durchforstung und Verband wie-
der und stellen damit auch eine wesentliche Fortent-
wicklung der &dlteren, etwas ungliicklich gefiihrten Ver-
bandsversuche dar, deren mehr oder minder breit
geficherte Ausgangsverbandsvariation i. d. R. durch
nivellierende Durchforstungseingriffe alsbald wieder
sausgebligelt worden ist.

Dies fiihrt uns zum vierten Typenmerkmal der
Standraumversuche, nidmlich zur Versuchsglied-Wieder-
holung und — im Zusammenhang damit — zur Par-
zellengroBe.

Kennzeichnend fiir unsere lingerlaufenden Durch-
forstungsversuche ist — zumindest bei uns in Deutsch-
land — die einfache Wiederholung .je Viersuchsglied, d. h.
die jeweils nur einmal existierende Variante, mit
MeBfladchengréBen um 0,25 ha oder dariiber, seltener
darunter. Die neueren Behandlungsversuche erfordern
demgegeniiber eine mehrfache Wiederholung, schon um
die erwéhnte Wechselwirkung zwischen Behandlung
und Verband statistisch herausarbeiten zu kénnen. Eine
zweifache Wiederholung — zwei Parzellen je Versuchs-
glied — diirfte allgemein realisierbar und in den mei-
sten Fallen auch ausreichend sein.

Wenn wir zweifach wiederholte Versuche anlegen
wollen, so kénnen wir dies i. d. R. nicht mit Parzellen-
groflen von 0,25 ha MeBfliche tun, weil uns standort-
homogene Flidchen entsprechender Gesamtgrofe allge-

mein nicht zur Verfiigung stehen. Wir miissen darum
mit reduzierten Parzellengré8en arbeiten, deren Opti-
mum bei 0,09 bis 0,15 ha reiner MefBfliche (ohne Um-
fassungs- und Zwischenstreifen) liegt. Hierbei gehen
wir davon aus, daB bis zum VersuchsabschluB3 eine
MeBwertwiederholung = Stammzahl von mindestens
20 bis 60 je Parzelle

40 bis 120 je Versuchsglied

gehalten werden mufl — je nachdem, welche ,,Genauig-
keit“ wir fiir die (am stirksten variierenden) MeBwert-

entsprechend

durchschnitte und MeBwertsummen der Parzellen
anstreben.

Hierzu eine wichtige Einschridnkung: Bei der
Planung von Mischbestands-Behandlungsversuchen,

die, wie auch SEIBT schon ausfiihrte, zu unseren wich-
tigsten Arbeitsvorhaben in den nichsten Jahren zih-
len werden, kénnen wir nicht von reduzierten Parzel-
lengroBen ausgehen. Hier werden wir — nach den bis-
herigen Erfahrungen — durchwegs Parzellen von min-
destens 0,2 ha, fiir viele Versuchspline sogar bis zu
0,5 ha GroBe bendtigen, um die Strukturmerkmale der
verschiedenen Mischbestandsvarianten, die eine be-
stimmte, oftmals relativ groBe »Mindestauspriagungs-
fliche“ haben, hinreichend sicher erfassen zu kénnen.
Dies hat erhebliche Konsequenzen fiir die Versuchs-
planung, denn es bedeutet faktisch

a) eine Einschrédnkung der Zahl der Behandlungs-
varianten, was gerade im Mischbestand angesichts der
groflen Zahl moéglicher Strukturalternativen ein grofler
Mangel ist, oder

b) eine Reduktion der Zahl der Parzellen-Wieder-
holungen, wobei die ,,Wiederholung*im Mischbestands-
versuch keine versuchstechnisch so eng gefaBte Einheit
sein kann wie im Reinbestandsversuch,

oder es bedeutet schlieBlich

c) eine VergroBerung der erforderlichen Versuchs-
fliche und damit eine Inkaufnahme gréBerer Stand-
orts- und Bestockungsunterschiede innerhalb des Ver-
suchsareals.

Wir miissen eingestehen, daB wir auf diese Fragen
noch keine Antwort geben konnen, weil wir — trotz
mancher aussichtsreicher Ansitze — bis heute noch
kein allgemein anwendbares Versuchskonzept fiir
Mischbestandsversuche, das etwa den Reinbestands-
Versuchsplidnen vergleichbar wire, besitzen. Wir stek-
ken hier noch véllig in den Anfingen. Es ist dringend

erforderlich, da wir — zur Vorbereitung unserer ge-
planten langfristigen Mischbestandsversuche — damit
vorankommen.

Nun zum wichtigsten Absehnitt des Standraumver-
suchsplanes, dem Behandlungsprogramm.

Wir wissen, daBl die einem Behandlungsprogramm
zugrunde liegende waldbaulich-ertragskundliche und
neuerdings auch nutzungstechnisch-betriebswirtschaft-
liche Konzeption das eigentlich bestimmende Element
im Versuchsablauf ist. Diskussionen liber Versuchsplidne
drehen sich daher auch in erster Linie um Behand-
lungs- bzw. Durchforstungsprogramme und weniger
um Fragen der Flédchengr6Be, Parzellenwiederholung,
Versuchslaufzeit und dergleichen.

Bei uns haben sich in den vergangenen Jahren —
im Ergebnis der Diskussionen um die Weiterentwick-
lung unserer alten Versuchspline — im wesentlichen
drei Grundformen von Behandlungsprogrammen her-
ausgebildet, die heute nebeneinander angewandt wer-
den.

1. Die erste Form ist das bekannte A-, B-, C-Grad-
System, mit dem unser Versuchswesen ,grol gewor-
den ist — mit Weiterentwicklungen in einzelnen Be-
reichen. Es benutzt ein qualitatives MaB, niamlich be-
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stimmte Merkmale der sozialen (und technischen)
Baumklassengliederung, zur Steuerung der Standraum-
entwicklung.

2. Die zweite Form benutzt die Bestandesgrundfldche
bzw. die mittlere Grundflichenhaltung als Maf fiir die
Eingriffsstirke, die an der ortlichen natiirlichen Be-
stockungsdichte orientiert wird (ASSMANN, 1953).

3. Die dritte Form schlieBlich benutzt Stammzahl
und Oberhdhe als Steuerungselemente fiir die Stand-
raumverdnderung. Diese Form findet ihre klarste Aus-
prdgung in den Behandlungsprogrammen, die ABETZ
und MITSCHERLICH (1969) fiir ihre neueren Stamm-
zahlhaltungsversuche entwickelt haben. Die Haupt-
merkmale dieser Behandlungsprogramme sind:

a) Orientierung der Stammzahlentwicklung an so-
genannten Stammzahl-Leitkurven, das sind vorgege-
bene, regional oder standortstypisch giiltige Stamm-
zahl-Oberh6hen-Nomogramme.

b) Bestimmung des Eingriffszeitpunktes indirekt
Uber die fiir das Eingriffsereignis geforderte Oberhéhe
und letztlich

c) eine trennscharfe waldbauliche und nutzungstech-
nische Definition der Eingriffsart (selektive Entnahme,
reihenweise Entnahme usw.).

Diese Merkmalsbeschreibung der Behandlungspro-
gramme 146t erkennen, daB die neueren Versuche weit
mehr als Experimente als systematische Versuchsanla-
gen konzipiert worden sind, als dies bei den &lteren
Versuchen der Fall war, die in ihrer Mehrzahl eher den
Charakter reiner Beobachtungsserien haben.

Die drei beschriebenen Grundformen von Behand-
lungsprogrammen werden bei uns heute auf breiter
Basis nebeneinander angewandt — eine fiir unser Ver-
suchswesen zumindest in dieser Ausprigung neue Si-
tuation! Wir haben uns zu fragen,

a) ob wir diese Entwicklung passiv so weiterlaufen
lassen oder sie sogar aktiv fordern wollen oder

b) ob wir eine wie auch immer geartete Koordina-
tion unserer Versuchspldne doch wieder anstreben
sollten. 5

4. Diingungsversuche

Die nach den Durchforstungsversuchen dem Umfang
nach zweitwichtigste Versuchsart sind die Diingungs-
versuche. Sie haben ihre heutige hochrangige Bedeu-
tung innerhalb unseres Versuchswesens praktisch erst
nach dem Kriege und hier besonders in den letzten
beiden Jahrzehnten erlangt, in denen eine groBe Zahl
neuer Versuche angelegt worden ist.

Was die kiinftigen Neuanlagen von Diingungsver-
suchen anbetrifft, so kénnen wir die fiir die Stand-
raumversuche erarbeiteten Kriterien Ausgangs-
stammzahlen, Beobachtungsbeginn, Anzahl der Wie-
derholungen, ParzellengréBen usw. — mit nur geringen
Abwandlungen. iiberrehmen. Diese Dinge sind in dem
Arbeitsplan fiir Diingungsversuche (HAUSSER, 1969)
bereits im wesentlichen niedergelegt.

Was die laufenden Diingungsversuche anbetrifft, so
kommt auf uns das Problem der langfristigen Versuchs-
behandlung zu. In spitestens fiinf Jahren diirfte die
Mehrzahl der jilingeren Versuche zu S#uberungs- und
Léuterungseingriffen anstehen. Bei der Festlegung der
Durchforstungsprogramme fiir diese Versuche miissen
wir darauf achten, daB3 keine unkontrollierten Wechsel-
wirkungen Durchforstung x Diingung in das Versuchs-
material hineinkommen — etwa durch schirfere Ein-
griffe auf den besser wachsenden Parzellen.

Andererseits sollten wir iiberall dort, wo es der
Versuchsplan in Gestalt ausreichender Flichenwieder-
holungen zulédBt, diese wichtige Wechselbeziehung zwi-
schen der Diingung und der Bestockungsdichte zu er-
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fassen versuchen. Das wiirttembergische Diingungsver-
suchsnetz enthélt — m. E. als einziges in Westdeutsch-
land — einige Versuche, die eine begrenzte Aussage
iiber Diingungs- und Durchforstungs-Interaktionen er-
moglichen. Wie schwierig es im {ibrigen ist, Versuche
zur Bereitstellung derart breiter Informationen in der
Praxis flichenméBig unterzubringen, kam kiirzlich auf
einer Diskussion zum Ausdruck, die in der Arbeits-
gruppe Forstdingung in Biberach iliber Auswertungs-
fragen bei  Diingungsversuchen gefiihrt wurde
(MITSCHERLICH, 1972).

5. Regionale Gliederung des Versuchsflichennetzes

Diesen Uberlegungen iiber unsere zukiinftige Ver-

suchsarbeit sollen noch einige Anmerkungen zur re-
gionalen Gliederung unserer Versuche hinzugefiligt wer-
den. Die regionale Verteilung unserer Versuchsflichen
in den einzelnen Untersuchungsgebieten stimmt — von
wenigen Ausnahmen, etwa im siidwestlichen Raum, ab-
gesehen — im wesentlichen nicht mit der standorts-
geographischen Verbreitung und schon gar nicht mit der
regionalen Vorkommensdichte der einzelnen Baumarten
liberein. Die Versuche liegen iiberwiegend schwerpunkt-
méBig in verh&ltnismiBig engen Untersuchungsriumen
konzentriert, was dazu gefiihrt hat, da3 einzelne Wald-
gebiete mit Versuchsflichen vergleichsweise {iberrepri-
sentiert; andere-dagegen unterreprisentiert sind.
....In Bayern liegen z.B. alle wichtigen Fichtenver-
suche konzentriert in einem verhiltnismiBig engen Ge-
biet im siidlichen Oberbayern und in Siidschwaben. Dem-
gegenlber sind die groBen Fichtengebiete Mittelschwabens,
des Bayerischen Waldes und des Fichtelgebirges mit Ver-
suchsflichen schon seit ldngerer Zeit eindeutig unterrepri-
sentiert.

Ein anderes Beispiel:

Die alten preuBlischen Kiefernversuche in der
DDR sind in den ehemaligen Lehrforstimtern im Raum
Eberswalde sowie im Raum Falkenberg und im Raum
Peitz konzentriert. Demgegeniiber waren z. B. die groBen
Kieferngebiete der Letzlinger Heide, der Ruppiner Heide
und in Silidost-Brandenburg (Raum Beeskow) durch Kie-
fernversuche nur unzureichend abgedeckt.

Einé kleinrdumige Konzentration von Versuchen muf
vom Standpunkt der Versuchsorganisation her nicht
unbedingt ein Nachteil sein, im Gegenteil. So ist es z. B.
bei Versuchen mit ausgesprochenem Experimentcharak-
ter, in denen ertragskundliche Grundhypothesen ge-
prift werden, keineswegs erforderlich, daB sie eine
bestimmte geographische Streuung haben. Problema-
tisch wird eine derartige Konzentration von Versuchen
auf enge Beobachtungsrdume erst dann, wenn aus
ihnen — und nur aus ihnen — ertragskundliche Tat-
bestandsunterlagen, z. B. Ertrags- oder Massentafeln,
fiir groBere Gebiete hergeleitet werden sollen. Dann
stimmt die Reprédsentationsgrundlage nicht mehr! Da
es nun einmal zu unseren Hauptaufgaben gehort,
ertragskundliche Arbeitsergebnisse mit regionaler Giil-
tigkeit zu erarbeiten, werden wir kiinftig mehr noch
als bisher fiir eine ausreichende regionale Reprisen-
tation der Versuche Sorge zu tragen haben.

Dies hat besondere Bedeutung fiir die standorts-
kundlich-ertragskundliche Forschung, die ohne ein zu-
mindest lockeres Stiitzsystem an langfristig beobachte-
ten Versuchsflichen nicht auskommt, im {ibrigen aber
auch weiterhin — wie auch bisher schon — mit ein-
maligen Probeflichenerhebungen oder Weiserflichen
der Forsteinrichtung wird arbeiten miissen, weil es
schlechthin unmdglich ist, das breite Spektrum unserer
wirtschaftlich wichtigen Standorte mit Versuchsfliichen
abzudecken.

Auch bei der Planung der geographischen Gliede-
rung unseres Versuchsnetzes erscheint eine iiberregio-
nale Abstimmung zwischen unseren Versuchsanstalten
wilnschenswert. Einen erfreulichen Neuanfang hat auf



diesem Gebiet ABETZ mit seinen Fichten- und Dougla-
sien-Standraumversuchen gemacht.

6. Schlufbemerkung

Die Ausfiihrungen beschridnken sich auf diejenigen
Versuchsarten, die das Hauptgewicht unserer kiinftigen
Versuchsarbeit ausmachen werden. Auf eine Reihe
anderer wichtiger Versuche konnte hier nicht mehr ein-
gegangen werden, so insbesondere auf

(a) die Anbau- und Herkunftsversuche, die besonders
in Norddeutschland einen betrdchtlichen Teil des dor-
tigen Versuchsnetzes einnehmen und sicherlich eine
ganz eigene ertragskundliche Problematik enthalten
(SCHOBER, 1968),

(b) ferner blieben hier die zahlreichen Sonderver-
suche auBer Betracht, wie
die Experimentalfiichen im Rahmen der Okologie-
projekte Solling, Uhlberg und Ebersberg, die von
Ertragskundlern geleitet oder doch von ihnen maB-
geblich mitbestimmt werden;
die Reaktionsversuche — etwa zur Beobachtung des
Einflusses von Abgasen und Grundwasserstandsinde-
rungen auf das Waldwachstum;
die Beobachtungsflichen in unbehandelten naturnahen
Waldaufbauformen;
schliefllich auch solche Versuchsarten, die spezielle Ver-
suchspldne und Versuchstechniken erfordern: Bio-
gruppenuntersuchungen, Leistungsschnitte, Versuche
mit Einzelbaum-Versuchsgliedern u. dgl. :

Diese Versuchsarten hétten wegen ihrer spezifischen

Ausrichtung einen besonderen Bericht erfordert.
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Summary

SOME ASPECTS OF FUTURE GROWTH RESEARCH
WORK BASED ON PERMANENT GROWTH
PLOT MEASUREMENT

About one hundred years ago the forest research stations
in Germany started to establish a large number of forest
trials for long-dated observations in all main forest regions
of the country. Most of the older trials started before 1900
have been concluded in the mean-time, or they will very
probably be finished within the mext one or two decades.
To secure sufficient sample plot stock for further forest
growth observations a number of new designs were
established during the last twenty years, and another set
of long-termed trials is planned for the next years. The
main aspects for the design of future trials on forest
growth research are discussed and the main characteri-
sties;.of -the different classes of these trials are described
briefly.



