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Hä lfte der ·Waldfläche einnimmt. Dah er s ntsdiloß sich die Bay er.
Staatsforstverw altu ng , der Progn ose eine
Inventur des gesam ten Waldes in Bayern

vorausgehen zu la ssen . Diese Inven tur glied ert s ich in drei ge ­
tr enn te A rbeItsabs chnitte :
1. Großrauminventur - GRI,
2. Kontrollaufnahmen zu r GRI - KGR~,

3. Listenstichp ro be !ü r zus~tzliche Inventur-Informationen'- LStP .

Den Hauptarbeitsabschnitt der W aldinventur ste il t Abschnitt I,
di e Großrau mi nv e ntu r
dar. Als Verfahren , Wurde eine sys tematische Stich probenahme
gewählt . Zugrunde ge legt 'wurde eine verg leichswe ise hohe Auf­
nahmedichte. Ganz Bayern wurde mit einem Git ternetz von 1 km
Natzlinianabstand überzogen. Dabei wurde das Lini ennetz von
GAUSS -KRUGER v erwendet; dessen Linien auf den Meßtisch ­
blä tt e rn (1 : 25000) angegeben sind. Jeder Sdmittpunkt dieser
Linien, der auf eine Waldfläqche fiel, galt als Mittelpunkt eines
Probekreises. '" .

Insgesamt wurdeninBayern 21 819 Probekreise aufgenommen,
und zwar

(,{. '

Wa,ldinventär und
Holzaufkomrnensproqnose
in:',Bayerri ~ ,

- .j

VoriEckhard Kenne l, M Ünchen

. .~

.Ltn. M ärz 19'70 wurde von der Bayer. Staatsfors tv erw altung eine
Arbeitsqtuppe H olzaufk ommenspr ognose am Institut für Ert rags­
k unde der Forstlichen Forschungsanstalt in München gebildet, di e
den Auftrag hat, für di e Bayerische Staatsforstverw altung eine
Prognose des Holzaufkommeris bis zum Jah r 2000 aufzust el l en.
Dabei sollen nicht nur summaiisch die zu erwar tenden Vorrats­
änd~rungen geschätzt werden, sondern auch deren Ve rteilung auf

' Durchmesserk l assen un d Sor timen te der vet scuiedenenbaumarten.
Da diese'Vorratsgrößen ~qi{der WaidbehandIung abhängig sind,
'muß dcis Prognoseverfahre n auch ve rschiedene Einflußmöglich­
ketten auf die Bestan desfm tw icklung wie Dün gung, Durchforstung
in ' -Jung beständen u. ä . be rücksichtigen . N eben den genan n ten

, er t i agsk undlichen Aussag'eri soll auch deren voiaussich tliche Ge­
nauigkeit 'angegeben we rde n. Es is t klar, daß di ese Vo rhersage
um so ungenauer wird" je .wei ter der Prognosezeilpunkt in der Da jedem Schnit tp unkt der Git ternetz lin ien e ine Flä che vo n 1qkm
Zukunft liegt. Daß eine ' 'Prognose nur dann durchführbar ist , = 100 ha zug eordnet ist, repräsentiert jeder aufge nommene Punkt
we nn ina n üb er den augenbÜcklichen Waldzustand Bescheid w eiß , eine Fläche v on 100 ha Wald, Durch die bes chrieben e Stichproben-

.:l euC!itet' ei n, " . . . erhebu ng wurde:' da mit: Eün e W aldfläche v on 2 181 900 ha erfaßt.
,'j:,",' Dies entspricht seh~ geitau (0,3 ;/. Abweichung) der wirklichen

:Zunächst wurde daherqepr üft , ob die Ergebnisse de~ Fo rste inrich- W a ldfläche .Bayerns,': ", __ .
tungals Grundlage .eiiier, Holzaufkommensprognose bis zum 'J ah r 'D ~~ A:ufri~hine.d~~ Probekreise erfolg t durch ca . 300 l1~ßtrupps', .

' 20Q0 , aus reichend' sind .: ~Die.'Prüfung ergab ,'.daß .- die vorhandenen , ,I n" j i:idem Forstemtsberetdf überna hm ein .besonders : geeigneter, ., , ','
:'lnf,orp-ia tiorien für ' ,i!in~ ,: Pi6gn6se, nicht,genügeri;da nur hi ebs- ,. Revfer b'ea'rriter!die ''Aq'fnahme derPunkte. Im Schn itt waren;pro .
~ r'oife;Bestände' geklüpp~ :werden, der Rest ' Iediql idinach Ertrags- ' " F6'r5tairit(80 'jPro)J~kreise ·. aufzunehmeri: ':Bei'; e iner'". Aufriahme-., .
',.t afeln :~:eingeschätzriwiid ';u nd da. selbstvd lese .Anqaben :fü r den ",: leistun g 'von' 4~5;-Kreisen pro. Ta g'''ware n. diese.Beamten~ztisätz ­
?'großten Teil 'des 'Priv ilt 'wa ldes feli len~ der in Bayern mehr als die " ' lidih ti illrEün' :Rev iti rdie'nst mit'.4'-:"5 WoChen)durch , die " GRl·A..uf~

:~.h:~~~~~-::~,~' ''':.~, '', '.," ,"' ~'- " " ,.I,';::::'::)':' ,:/:-~:,~: ,:' ~-t' ,:1 ;''',''' '.,::. ",: ,,- \~;i\::':::,'::\'
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Ta b e lle : A ädtengUederung d e r Baum arten n ach Alte rskla ssen. St and 1970

Ba yern - Gesa mtw ald

Al te rs kla sse II III IV V V I VII Sa.

ha % ha % ha % ha % ha % ha 'I, ha % h a A KI.% BA%

1 Firnte 201 164 19,4 181519 11,5 216250 20,9 195308 18,9 121 409 11.7 66260 6,4 52511 5,1 1034 421 100,0 47,8
2 Tanne . 3 048 4,9 5 109 8,1 8 605 13,7 12 185 19,4 131 03 20,9 9509 15,1 11 271 17,9 62830 100,0 2,9
3 Douglasie . 1406 47,2 398 13,4 490 16,5 402 13,5 281 9,4 0 0,0 0 0,0 2977 100,0 0,1

Sa . 1-3 205618 18,7 187 026 17,0 225345 20,5 207895 18,9 134793 12,3 75 769 6,9 63 782 5,8 I 100 228 100,0 50,9

4 Kiefer 64099 11,7 . 85839 15,6 119 395 21,7 124 125 22,6 84 321 15,4 46 136 8,4 25366 4,6 549 281 100,0 25,4
5 Lärche 12103 33,9 7 562 21,2 · 4 204 11,8 4 819 13,5 2839 8,0 2 055 5,8 2 099 5,9 35 681 100,0 1,6
6 Sonst.NDH 215 13,1 399 24,3 626 38,1 191 12,0 206 12,5 0 0,0 0 0,0 1 643 100,0 0,1

Sa . 4-{; 7641 7 13,0 93800 16,0 124 225 21,2 129 141 22,0 · 81286 14,9 48203 8,2 27533 4,7. 586605 100,0 27,1

7 Buche 20164 9,9 21348 13,0 34349 16,3 35 215 16,1 29 052 13,8 24 718 11,1 38 940 18,5 210386 100 ,0 9,7
8 Eiche 15721 14,4 13 381 12,3 11783 10,8 14032 12,9 16356 15,0 14 904 13,1 22853 21,0 109 030 100 ,0 5,0
9 Erle, PA 21433 54,4 10 520 26,7 4 460 11,3 1 676 4,3 1 336 3,4 0 0,0 0 0,0 39425 100,0 1,8

io So ns t. LBH 42 313 35,9 29 951 25,4 19 979 16,9 13281 11,3 5783 4,9 2214 1.9 4451 3,8 117 972 100,0 5,5

Sa. 7-10 100231 21,0 81 200 11,0 70 571 14,8 64 204 13,5 51896 10,9 42134 8,8 66577 14,0 476 813 100,0 22,0

Sa . 1- 10 382266 17,7 362 026 16,1 420 141 19,4 401 240 18,5 273 915 12,1 166 106 7,7 151 892 7,3 2 163 646 100,0 100,0

Ka hlfl äche n 18 146 ha, da s sind 0,8 % de r Gesamtfläche.

nahm e belas tet. Es steUte sitb heraus, daß überwiegend mit großer
So rgfalt gearbeitet wurde . Auch hier so ll n icht v e rsä umt we rden,
d iesen Beam tenfür ihren Blnsatz zu da nke n,ohne den die A rb eit s­
grupp e k ein e so gu ten Erqebnisse h ätt e erzlelen k önnen.

Die Aufnahmetrupps wurden von Mitglie dern der Arbeits­
g ruppe e inge he nd geschult un d mit demAutnahmeqerät vertraut
gemadlt. Eine genaue Arbeitsanweisung mi t zahlreichen Bei spie­
len erleid:J.te rte die Arbei t . .

Die auf der Karte fes tge legten Koo rd inatensd:J.nittpunkte wur­
den mit Kompa ß und Maßband im Geländemöglid:J.st genau au f­
gesucht. ', Je nach Stä rke des eufat ockten. Bestandes wurde mit
e ine m spezielle n Meßkebeleln Probekre is abgegrenzt . Inne rha lb
des Pro bek reises wurden alle Bäume auf ern-Stufen ge nau ge ­
kl upp tund pro Baumart "bis zu 7 Hö hen -gem essen. Auße rd em
w urden fes tgestellt: Besftzart, Bringb a rkeit {brfnq ba r, bedingt
b rin gba r oder unbringbar), Größ e des Bes tandes, in dem der
Probekre is liegt , Anzah l der gesdlälten Stä mme un d Ge lände­
neigung. Die Erg ebnisse wurden in m aschin e ll lesbare Deten­
e rfassungsbelege übe rtragen .

Die Auswertung

e rfolg te durch die Arbeitsgruppe Holzaufk ommensp rogn ose a m
Rechenzentrum des Bayer. Landwir tschaftsm inis te riums in Mün ­
dien:

• Nach dem Ein lesen der Belege auf e inem IBM-Belegleser 1287
w urde mit der Prüfung des Ma te rials begonne n. Da die Verarbe i­
tun gsprogra mme pa rallel zur Auswertung ent wickelt werde n muß­
ten und di e Be wältigung de ra r t g roß e r Datenmengen den An­
gehörig en de r Arbeitsgruppe neu w ar, nahm die Ma terta lberet ni ­
gu ng mehre re Mo nate in Anspruch .

• Danach. folg te die e ige ntlich e Au swertung.Hierbei wurde jede r
Kreis als selbstän dige Aus we rtungseinhe it angeseh en und sämt-
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gan z ge rin gen Raum einn immt, zeigt sich sehr klar, w ie notwen­
di g e ine bessere und ak tue llere Erfassung der fors tw irtscha l t­
lieben Betriebse rgebnisse ist . Me hre re Jahre zu rückliegende und
zudem nicht re präsentativ erhob en e Betr iebsdaten kö nnen kaum
das Fundame n t fü r d ie no twen digen Ent schei dunge n zur Erh al ­
tung der Le bensfä higkeit u nsere r Fors twi rtscha ft se in .

Derar tige Maßnahmen sind durchaus beabsichtigt und ber eits
teilweise verw ir klich t . Da zu ge hö ren die Beihilfen für Auffo rstun­
gen, W egebau und Maschinenbeschaffung, d ie vcrqe zoqene An­
passung de r Einheitswerte sow ie die geplante Erhöhung der pau­
scha lierte n Mehrw er tst eu er für Forst e rzeugnisse . W ichtiger nodi
ist der Wille der For stwi rt schaft zu r Ausnutzung aller ihr zur
Verfügung stehenden Ratio nalis ierungsmöglichke iten sowie eine
verstä rk te Zusammenarbeit mit der Holzindustr ie .
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Iidte e r tr agskun dlidlen Kenndaten aus den Aufna hmewerten des
Einzelkrei ses e rr echne t. "-

• J e Baum a rt wurden n e ben de n Bestandesh öhe nw erten (M it­
telh öhe und überhöhe) die Er trags elemente , ~tammzahl , · mittl erer
Durchmesser, Grundfläche, V orrat , Bonit ät ' und ihr Anteflc am '
Gesamtbestand h e rgele itet.

• Die Auswertungs date n wu rden auf Plausibilität ge prüft und
gegebenenfalls korrigiert . Die se Kontrollen stellten die Ha upt­
arbeit be i der gesamten Au sw er tu ng da r.

• Die Ergebnisse der Aufnahmepunkte können zu fes ten regio­
nalen Befundeinh eiten [z. B. Oberforstdire k tion, Wuchsgebiete)
wie auch zu v a riablen Ein heiten zusammengetaßt werden , w obei
je na ch gewünschte r Aussagegenauigkeit eine besti mmte Mindest­
größe nicht unte rschritten w erden darf. Als einfaches Au swer­
tun gsbeispiel ist in der T abell e d ie Flächen- u nd A ltersk lassen ­
verte ilu ng des Ge samtwa lde s in Bay ern a bgedruck t. Die ,Fichte
nimmt hiernach a llein 47,8% de r Waldfläche in Bayern e in, 22%
de r Fläche ist mit Laubhol z bestockt.

• Die sog. Basis ta bellen e ntha lte n auch die e rtragskundlichen
Kenndaten (Stammzahlen, Grundfläche, Volumina) pro Baumart.
A lt er skl asse, Besitzart und regionale Befundeinheit. Als G rund­
lage fü r die Prognose di enen jedoch nicht d ie se summ arischen
Ta bell en . Für di e e n tspre chen de Befund einheit werden in e iner
Re ih e v on Zusetztab ellen die w ert e pro Baumart, Bonitätsgruppe
und Altersklasse in S-cm- Durdimesserktassen ausg egeben.

• Auße rde m s ind noch za hlreiche So ndertabellen mit Angabe
üb e r Bestandsformen, Ha ngne igungen, Häufigkeite n und Schwe r­
punkte von Schäl sch äden u.e. m. in Arbe it.

Die Ergebnisse de r Waldinventu r und Holzeufkomm ensproqncse
sollen nach weiterem Durcharbeiten und Uberprüfen des Mate rials
in mehre ren Ta bellenb än den veröffentlicht w erden. Außerdem
w e rden sie de r Baye r. Staatsforstverwa ltung in Form e ine r Date n­
ba nk a ls modern e Ent sdt e idungshilfe zur Ve rfügung gestellt.
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