1. ABHANDLUNGEN

Die Bestimmung des Ertragsniveaus bei der Buche

Von R. KENNEL !

Aus dem Institut fiir Ertragskunde der Forstlichen Forschungsanstalt Miinchen

Mit dem Problem der Vorausschitzung des Ertrages von Waldbestinden beschaftigen
sich die Forstleute seit dem Beginn einer geregelten Forstwirtschaft. Die Autoren der
ersten Ertragstafeln (z. B. PauLsen 1778, HarTic 1795 oder CoTTa 1821) verwen-
deten Standorts- und Bodenmerkmale als Hinweis fiir die Einordnung eines Bestan-
des in die entsprechende Standortsgiiteklasse. Spiter wurde als Bonititsweiser vor
allem die Bestandesmasse selbst herangezogen. Diese ist jedoch zu sehr von der Durch-
forstungsstirke abhingig, um als Mafistab fiir die Leistungsfahigkeit eines Standorts
gelten zu kdnnen. BAUR nahm schlieflich 1876 zur Aufstellung seiner Fichtenertrags-
tafeln zum ersten Mal die MittelhShe als Bonititsweiser, ebenso 1881 fiir die Buche.
Er ging von der Vorstellung aus, daff das Hohenwachstum der Biume im Gegensatz
zur Durchmesserentwicklung vor allem von der Standortskraft abhinge, jedoch weit-
gehend von der Durchforstungsstirke und damit vom Dichtschluf unabhingig sei.
Ercruorn (1904, S. 48) fand 1902 dariiber hinaus fiir Tannenbestinde, dafl , einer
bestimmten mittleren Bestandeshdhe durch alle Standortsklassen die gleiche Bestandes-
masse entspricht. 1904 bestitigte er diese von ihm selbst als Gesetz bezeichnete Er-
fahrung auch fiir die Buche. Das sog. ,EicHHORNsche Gesetz® wurde spiter von
GEHRHARDT (1909) fiir die Fichte und Kiefer noch dahingehend erweitert, dafl auch
die Gesamtertrige unabhingig von der Standortsklasse eine Funktion der Mittelhdhe
seien.

Abweichend von diesem sog. ,erweiterten EicHHORNschen Gesetz® zeigen die
Buchenertragstafeln von GEHRHARDT (1923) und auch von WIEDEMANN (1931) mit
abnehmender Hohenbonitit eine Zunahme der Gesamtwuchsleistung bei gegebener
Mittelhshe. Bei einer Mittelhdhe von 20 m steigt zum Beispiel die Gesamtwuchslei-
stung bei GEHRHARDT von 345 Vfm Derbholz bei der ersten Bonitit auf 380 Vfm
bei der vierten Bonitdt an, bei WieDEMANN (miflige Durchforstung) von 320 auf
415 Vfm. Die genannten Autoren wandten also fiir ihre Buchentafeln keine einheit-
liche Grundbeziehung fiir den Zusammenhang zwischen Gesamtwuchsleistung und Mit-
telhdhe an (Grundbeziehung II nach der Definition von AssmaNN, 1949). Zur Er-
mittlung der Gesamtwuchsleistung aus diesen Ertragstafeln geniigt daher die Mittel-
héhe allein nicht, es mufl auch das Alter und damit die Hohenbonitit bekannt sein.

Daf auch bei gleicher Héhenbonitit noch bedeutende Unterschiede in der Gesamt-
wuchsleistung bis zu 309/ auftreten konnen, hat AssMann erstmals fiir die Fichte
nachgewiesen (AssMANN 1959). IThm verdanken wir auch die Prigung und die Defini-
tion des Begriffs Ertragsnivean. Danach wird das allgemeine Ertragsnivean eines
Standortes gekennzeichnet durch die Gesamtwuchsleistung, die bei einer bestimmten

! Nach einem Vortrag, gehalten bei der Tagung 1972 der Sektion Ertragskunde im deutschen
Verband forstlicher Forschungsanstalten in Neustadt a. d. W.
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Abb. 1 (links). Die Gesamtwuchsleistung von 24 bayerischen Buchendurchforstungsversuchs-

flichen, aufgetragen tiber der Oberhdhe. — Abb. 2 (rechts). Die Oberhshenentwicklung von

zwei Versuchsflichen in der Rheinpfalz. Trotz gleicher Oberhthe betragen die Unterschiede in

der Gesamtwuchsleistung im Alter von 114 Jahren bis zu 350 Vim (K 11 = Kirchheim-
bolanden, E 20 = Elmstein)

MittelhShe erreicht wird, unter speziellem Ertragsnivean versteht Assmann die Ge-
samtwuchsleistung fiir eine bestimmte Héhenbonitit (Assmann 1966, S. 357).

Uber Ertragsniveauunterschiede bei der Rotbuche ist bisher aus der Literatur wenig
bekannt. WIEDEMANN weist zwar in anderem Zusammenhang bereits 1931 darauf
hin, ,dafl vielfach Bestinde von gleichem Alter, gleicher Behandlung und gleicher

. Bonitdt Zuwachsunterschiede von 50 und mehr Prozent haben®, sieht den Grund

_dafiir jedoch mehr in ,allerlei Zufilligkeiten®, in Witterungsschwankungen und ort-
lichen Besonderheiten. Wie schon erwihnt, zeigen sowohl die Buchenertragstafeln von
ScuwarPACH/WIEDEMANN (1911/1931) als auch die von GEHRHARDT (1923) mit
abnehmender Hohenbonitit eine Zunahme der Gesamtwuchsleistung bei gleicher Mit-
telhdhe, unterstellen also bei geringeren Bonititen ein hdheres allgemeines Ertrags-
niveau.

Dafl auch bei der Buche bei gleicher Oberhshenbonitit ganz betrichtliche Unter-
schiede in der Gesamtwuchsleistung vorkommen, zeigen einige langfristig beobachtete
Buchendurchforstungsversuche. In Abb. 1 ist die Gesamtwuchsleistung von 24 Buchen-
versuchsflichen tiber der Oberh&he aufgetragen. Es handelt sich um acht Niederdurch-
forstungsversuche mit jeweils drei Flichen, die schwach, mifig und stark durchforstet
wurden. Die Versuche liegen in Bayern und in der Rheinpfalz, sie bestehen zum Teil
schon seit 1870, also seit {iber 100 Jahren (s. a. R. KENNEL 1972). Die Gesamtwuchs-
leistungen der 24 Versuchsflichen bilden, iiber der Oberhshe aufgetragen, ein breites
Band. Die Standardabweichung innerhalb 3 m breiter Hohenstufen liegt zwischen
T 12 und * 309/, fiir Oberhshen iiber 20 m im Mittel etwa bei + 15 bis + 16 /.
Die Extreme werden durch Flichen der Durchforstungsversuche Nr. 11 und Nr. 20
reprasentiert. Diese Versuche liegen in der Pfalz, bei Kirchheimbolanden am Don-
nersberg und bei Elmstein, kaum 30 km voneinander entfernt. Interessant ist, dafl



beide Bestinde fast die gleiche Oberhéhenbonitit besitzen. Abb. 2 zeigt die Entwick-
lung der Oberhdhe der B- und C-Gradflichen iiber dem Alter, die Unterschiede sind
nur sehr gering. Trotzdem liegt die Gesamtwuchsleistung im Mittel der B- und C-
Flichen (miflige und starke Durchforstung) bei Nr. 20 im Alter von 114 Jahren bei
nur 61 % der vergleichbaren Flichen des Versuches Nr. 11. Es handelt sich damit um
ein eklatantes Beispiel unterschiedlichen Ertragsniveaus auf riumlich sehr eng begrenz-
tem Gebiet. Die Versuche unterscheiden sich deutlich im Standort, Nr. 11 am Don-
nersberg liegt auf nihrstoffreicher Porphyrverwitterung mit sehr guter Wasserversor-
gung durch Hangwasserzug, Nr. 20 auf mittlerem Buntsandstein. Trotzdem diirfte
es sehr schwer sein, allein aus Standortmerkmalen das Ertragsniveau quantitativ ab-
zuleiten. Dagegen liegt die Frage nahe, ob es nicht Bestandsmerkmale gibt, die einen
Hinweis auf so deutliche Ertragsniveauunterschiede geben konnen. Franz hat 1967
fiir die Fichte einen Weg gezeigt, wie aus einmalig erhobenen Bestandesgrofien das
Ertragsniveau abgeschitzt werden kann. Ein dhnlicher Weg miifite auch fiir die Buche
zu finden sein.

Als Datenmaterial fiir entsprechende Untersuchungen standen mir 312 zeitlich
getrennte Aufnahmen der oben erwihnten 24 bayerischen und pfilzischen Buchen-
durchforstungsversuchsflichen zur Verfiigung, daneben 13 schweizerische Buchen-
flichen, die im ganzen 119mal aufgenommen worden waren?.

Als erstes unterzog ich die fiir eine Erkldrung der Ertragsniveauunterschiede in
Frage kommenden Bestandesmerkmale einer Faktorenanalyse. Dabei ergab sich das in

Tab. 1 wiedergegebene Bild. Es zeichnen sich zwei wirksame Faktoren mit Eigen-’

Tabelle 1
Faktorenanalyse

S Faktorenladungen K“‘I{“Y'
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 nalitat
Grundfliche, g ............ ... ... .. ... 0,14 0,91 0,00 0,85
Mitteldurchmesser, Qe wocvinieiisinnran.e. 0,99 -0,02 -0,07 0,99
Oberdurchmesser, dy .. ..o.vvvovenion.... 0,97 0,19 0,02 0,99
Oberhohe, ho ............................ 0,94 0,20 0,10 0,94
Gesamtwuchsleistung, GWL ............... 0,94 0,31 -0,03 0,98

Eigenwerte ......vuuri 3,93 0,80 0,02 —

Kumulativer Anteil an der Gesamtvarianz ... 0,79 0,95 0,95 —

werten von 3,9 bzw. 0,8 ab. Der erste Faktor zeigt hohe Faktorladungen beim Mittel-
durchmesser, beim Oberdurchmesser, bei der Oberhshe und bei der Gesamtwuchslei-
stung. Er bestimmt offensichtlich die mittleren Baumdimensionen eines Bestandes und
den damit verbundenen Zuwachs, kann also als Bonititsfaktor angesehen werden.
Der zweite Faktor dagegen wirkt vor allem iiber die Bestandesgrundfliche und damit
tiber die Bestandesdichte, unabhingig von den Einzelbaumdimensionen. Damit steht
er in engem Zusammenhang mit dem Ertragsniveau selbst, das ja sehr stark von der
ortlich moglichen maximalen Grundflichenhaltung abhingt. Der zweite Faktor ist
allerdings in der Gesamtwuchsleistung bei einer Faktorladung von 0,31 weniger

% Fiir die Bereitstellung dieses wertvollen Untersuchungsmaterials méchte ich auch hier noch
einmal der Eidgendssischen Anstalt fiir das Forstl. Versuchswesen, besonders aber Herrn Dr.
E. Bapoux, bestens danken.

wirksam als Faktor 1. Auffallend hoch ist der Anteil der erklirten Variabilitit an
der Gesamtvariabilitit von 0,95.

Der nichste Schritt besteht nun darin, die vermuteten und in der Faktorenanalyse
bestdtigten Zusammenhinge zwischen Gesamtwuchsleistung und Bestandesmerkmalen
in einer Mehrfachregressionsrechnung zu erfassen. Die aus dem vorliegenden Daten-
material nach der Methode der kleinsten Quadrate errechneten Regressionsparameter
erlauben dann eine Schitzung der Gesamtwuchsleistung aus Bestandesmerkmalen be-
liebiger Bestinde.

Fiir die Regressionsrechnung wurden folgende Bestandeskennzahlen als unabhin-
gige Variable ausgewihlt:

Der Mitteldurchmesser dg, der Oberdurchmesser do der 100 stirksten Biume pro
Hektar, die Grundfliche g und die Oberhdhe ho.

Alle Groflen wurden logarithmisch transformiert, auferdem wurden neben den
linearen Werten versuchsweise auch die Quadrate in die Regressionsrechnung einbe-
zogen. Nach einer stufenweise fortschreitenden Regressionsrechnung blieben schliefi-
lich die in Tab. 2 aufgefiihrten unabhingigen Variablen x, bis x; als statistisch ge-
sichert librig. Die zugehdrigen Regressionskoeffizienten a, b...g kénnen ebenfalls
aus Tab. 2 entnommen werden. Auffallend hoch ist auch hier das Bestimmtheitsmaf
mit einem Wert von 0,99.

Tabelle 2
Mehrfachregression
y = a+ bxy + cx, + dxy + ex, + fx; + gx

. F-Wert
y = Iln GWL a = -8,66234 —
x; = In d, b = 3,84120 54
X2 = In h, c = 3,09116 22
X3 = In% g d = 0,09325 754
xy = In? d, e = 0,16835 489
X5 = In® d f = —0,61149 60
xg = In? h, g = —0,36891 12
Bestimmtheitsmafd B = 0,99 N = 312

Die Funktion (s. Tab. 2) erméglicht die Berechnung der Gesamtwuchsleistung (Vor-
ratsfestmeter Derbholz mit Rinde) aus vier Bestimmungsgrofen, nimlich dem Ober-
durchmesser, der Oberhdhe, dem Mitteldurchmesser und der Grundfliche des verblei-
benden Bestandes, wobei der Oberdurchmesser der Durchmesser des Grundflichen-
mittelstammes der 100 stirksten Biume pro Hektar ist, die Oberhdhe der aus der
Hohenkurve abgelesene oder berechnete Hohenwert fiir den Oberdurchmesser und
der Mitteldurchmesser der Durchmesser des Grundflichenmittelstammes.

Berechnet man nun fiir alle 312 Aufnahmen mit Hilfe dieser Regression die ent-
sprechende bis zum Aufnahmezeitpunkt erreichte Gesamtwuchsleistung, so 1ifit sich
diese der tatsdchlich beobachteten Gesamtwuchsleistung gegeniiberstellen. Die Ab-
weichungen der beobachteten von den berechneten Gesamtwuchsleistungswerten zeigt
Abb. 3. Sie sind iiber der jeweiligen Gesamtwuchsleistung aufgetragen. Im Mittel
aller 312 Berechnungen weichen die beobachteten nur um + 0,1 % von den berech-
neten Gesamtwuchsleistungswerten ab, auch die Standardabweichung ist mit + 7,6 9/
verhdltismifig gering. Der Polygonzug verbindet die mittleren Abweichungen fiir Stu-
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Abb. 3. Die Abweichungen der beobachteten Gesamtwuchsleistungswerte von den bergchneten
Werten fiir die 24 bayerischen Versuchsflichen, aufgetragen iiber der Gesamtwuchsleistung

fen von 20 Vfm Breite, jeder Punkt entspricht einer Flichenaufnahme. Getrennte Berech-
nungen der Abweichungen fiir schwache, miflige und starke Durchforstung zeigten
nur geringe systematische Unterschiede. Die mittleren Abweichungen erreichten fiir
die A-Gradflichen + 0,59/, fiir die B-Flichen — 0,690 und fiir die C-Flichen
+ 0,3 9%0. Die Standardabweichung war bei den miflig durchforsteten B-Gradflichen
geringer (& 4,4 %), bei den stark durchforsteten C-Flichen hoher (+ 9,9 %/). Fiir
einen weiteren unabhingigen Test wurden die 13 schweizerischen Buchenfldchen mit
insgesamt 119 Aufnahmen herangezogen. Unter diesen 13 Versuchen sind auch 2
Hochdurchforstungsversuche. Abb. 4 zeigt das Ergebnis, wieder aufgetragen iber der
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Gesamtwuchsleistung. Die mittlere Abweichung liegt bei — 0,8 9/o, die Abweichungen
sind sehr gleichmiflig um die Nullinie verteilt. Die Standardabweichung betrdgt
* 9,1 %o.

Mit Hilfe der gefundenen Regressionsbeziehung ist es also mdglich, die aktuelle
Leistung von Buchenbestinden aus einmalig erhobenen Bestandesdaten mit grofier
Zuverlissigkeit zu schitzen. Fiir die Beurteilung des Ertragsniveaus ist noch ein Be-
zugssystem erforderlich, das einen Vergleich der Gesamtwuchsleistung von Bestdnden
mit verschiedener Oberhdhe ermdglicht und das als Mafistab fiir die Einordnung eines

Bestandes in verschiedene Ertragsniveaustufen dienen kann. Dieses System muf also
die Beziehung zwischen Gesamtwuchsleistung und Oberhohe zum Ausdruck bringen.
Im Anhalt an das Vorgehen von Franz (1967) habe ich fiir diese Beziehung als ge-
eignete Funktion die doppelt-logarithmische Parabel gewihlt, deren Parameter mit
Hilfe eines Dreipunktverfahrens® ermittelt wurden. In Abb. 5 ist der Kurvenficher
dargestellt. Mit seiner Hilfe kann jeder Gesamtwuchsleistungswert auf eine Bezugs-
oberhShe extrapoliert und so mit anderen Gesamtwuchsleistungswerten vergleichbar
gemacht werden. Als Bezugsoberhshe wurde eine Hohe von 40 m gewihlt:

Iny=a+b-lnx +c-In2x
wobei y = Gesamtwuchsleistung/100 (Vfm Derbholz)
x = Oberhéhe - 2,5 (m)
b = a1 + bi-In GWLao + c1 - In2 GWLyo
c=ag + b2 In GWLso + co2 - In2 GWLso
a=1InGWLs — b -1n 100 — ¢ - In2 100
GWL4o = (Gesamtwuchsleistung bei einer Oberhshe von 40 m)/100

ai =  0,30841 - 101 ag = — 0,73831 - 101
bi = 0,47113 - 10 b2 = — 0,29446 - 10
¢t = —0,86812 - 105 ce =  0,54258 - 10-¢

Soll das Ertragsniveau eines Bestandes bestimmt werden, wird die derzeitige Ge-
samtwuchsleistung berechnet und von der momentanen Oberhthe mit Hilfe des GWL-
Fichers auf die OberhShe 40 m extrapoliert. Die so gefundene Gesamtwuchsleistung
fiir die Oberhdhe 40 m (GWLuo) ist ein unmittelbarer Ausdruck fiir das Ertragsniveau:

Vb2 —4ac—b
2a
wobei a = c1 (Inx — In 100) + c2 (In? x — In2 100)
b = b1 (In x — In 100) + be (In2x — In2 100) + 1,0
¢ =ai(Inx —1n 100) + a2 (In? x — In2 100) — In (GWL/100)
x = Oberhghe - 2,5 (m)
Teilt man das Streuband der Gesamtwuchsleistungswerte (s. Abb. 1) in drei gleich

breite Streifen, so kdnnen bei einer Oberhdhe von 40 m etwa folgende Grenzen fiir
die entsprechenden Ertragsniveau-Stufen angenommen werden:

In (GWL,y) =

Ertragsniveaustufe 1: unteres Ertragsniveau  900—1200 Vim
Ertragsniveaustufe 2: mittleres Ertragsniveau 1200—1500 Vim
Ertragsniveaustufe 3: oberes Ertragsniveau 1500—1800 Vim

Das Ertragsniveau lafit sich dann nach folgendem Ansatz berechnen:

GWL4 — 750 Vim
300 Vim

Um zu priifen, wie weit die Berechnung und die Extrapolation der Gesamtwuchs-
leistung nach dem in Abb. 5 dargestellten Kurvensystem der Wirklichkeit entspricht,
habe ich fiir jeden Aufnahmezeitpunkt die Gesamtwuchsleistung aus den Bestandes-
daten errechnet, anschlieffend auf das Endalter der Versuchsfliche, also auf die jeweils
letzte Aufnahme, extrapoliert und dort mit der tatsichlich beobachteten Gesamt-
wuchsleistung verglichen. Fiir die Extrapolation mufl auch die Oberhdhe fiir den
Endzeitpunkt bekannt sein. Sie wurde aus der Oberhthe am Anfang in Abhingigkeit

EN =

% Das Programm stellte mir Herr Dr. A. ScuMipT zur Verfiigung, wofiir ich auch hier noch
einmal herzlich danken mdchte. Das Verfahren ist niher beschrieben bei A. ScmmipT (1971,
S. 62) und bei R. KENNEL (1972, S. 89).
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Abb. 5. Maﬂstabskur.vensystem zur Extrapolation der Gesamtwuchsleistungswerte auf einen
gemeinsamen Hohenbezugswert (hier die Oberhdhe von 40 m)

vom Alter berechnet. Es wurden also nicht die tatsichlich gemessenen Oberhdhen des
Endzeitpunktes verwendet, sondern extrapolierte Oberhthen. Der entsprechende
Oberhohenficher ist beschrieben bei R. KENNEL (1972) auf Seite 89 ff.

Die Abweichungen der so berechneten und extrapolierten Gesamtwuchsleistungen
von den zum Endzeitpunkt auf den Versuchsflichen beobachteten sind fiir die baye-
rischen Versuche in Abb. 6 graphisch dargestellt. Als Abszisse dient das jeweilige
Anfangsalter, von dem aus die Extrapolation vorgenommen wurde. Es ergeben sich
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_Abb. 6. Die berechnete und auf das Endalter der Versuche extrapolierte Gesamtwuchsleistung
im Vergleich zur beobachteten (24 bayerische Versuchsflichen, nur Aufnahmen mit Alters-
werten von mindestens 45 Jahren). Erliuterungen siehe im Text

verschieden lange Extrapolationszeitriume, die zwischen 0 und 97 Jahren liegen. Die
berechnete Gesamtwuchsleistung wurde gleich Null gesetzt, die Punkte entsprechen
den beobachteten Werten in Prozent der berechneten. Anfangsalter unter 45 Jahren
wurden nicht einbezogen. Es ist eine gleichmifige systematische Abweichung von der
Nullinie zu erkennen, die tatsichlichen Werte der GWL liegen im Mittel um 5,5 /o
iiber den berechneten. Diese Erscheinung lifit sich aus der Tatsache erkliren, dafl
sowohl die Volumenzuwichse als auch der Hohenzuwachs der meisten Versuchsflichen
in den letzten Aufnahmeperioden einen, wahrscheinlich witterungsbedingten, iber-
durchschnittlichen Anstieg erkennen lassen. Dieser steilere Anstieg am Ende der ge-
samten Beobachtungszeit konnte beim Ausgleich der Gesamtwuchsleistung und der
Oberhthe nicht beriicksichtigt werden. Das hat zur Folge, dafl die Extrapolation zu
etwas geringeren Hohen und Gesamtwuchsleistungen fithrt, als es der Wirklichkeit
entspricht. Die Standardabweichung ist mit £ 9,7 9/o trotzdem nicht sehr grof.
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Bei den schweizerischen Versuchen ist dieser Anstieg nicht vorhanden, da diese
Versuche zu ganz unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen 1917 und 1961 abgeschlos-
_sen wurden. Dementsprechend lassen auch die Abweichungen der beobachteten von
den berechneten Gesamtwuchsleistungswerten zumindest im Altersbereich ab 50 Jah-
ren keinen systematischen Trend erkennen. Im Mittel weichen sie nur um + 0,6 /o
von den berechneten ab (Abb. 7).

Zusammenfassung

Langfristig beobachtete Versuchsflichen zeigen, dafl es auch bei der Buche bei gleicher
Oberhthe Unterschiede in der Gesamtwuchsleistung und damit im Ertragsniveau
gibt, die so grof sind, daf sie nicht vernachlissigt werden kénnen. Mit Hilfe einer
aus diesen Versuchen abgeleiteten Regressionsbeziehung kann die Gesamtwuchslei-
stung aus einmalig erhobenen Bestandesdaten mit grofier Zuverldssigkeit geschitzt
werden. Dariiber hinaus ist es moglich, durch die Einordnung der Gesamtwuchslei-
stung mit der zugehdrigen Oberhdhe in ein entsprechendes Mafistabsystem, das Er-
tragsniveau in Abhingigkeit von der Oberhthe unmittelbar zu bestimmen.



Summary

This paper deals with a growth analysis of 24 permanent sample plots in beech stands
in Bavaria and 13 in Switzerland. The objective of the study was an evaluation of
those factors which influence the General Yield Level. A factor analysis indicated
the importance of two factors. Factor 1 indicates high factor loadings for mean
diameter, top diameter, top height and total volume production. These components
together express tree dimensions as well as increment and can be interpreted as a
site quality factor. Factor 2 shows a high loading for basal area, whereas total
production is less important. Factor 1 explains 79 %o, factors 1 and 2 together 95 9/,
of the total variability. Based upon the results of the factor analysis, multiple
regression equations were fitted in which the log-transformed mean-and top diameter
and top height as well as several quadratic terms were retained as significant explana-
tory variables. Based upon the relevant regression equations, the author describes how
to estimate the actual Yield Level of a particular stand.
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Beitrag zur Frage der Entwicklung von Esche, Ahorn und
anderen Bunthdlzern in einem Buchengrundbestand

Von H. FrEisT

Wihrend seiner nahezu zwei Jahrzehnte dauernden Titigkeit als Revierverwalter
des Stidharzforstamtes Wieda hat Prof. Dr. E. AssMANN sich besonders intensiv und
erfolgreich der Bestandespflege gewidmet. Um diese schlichte Feststellung gebiihrend
zu wiirdigen, mufl man sich vergegenwirtigen, wie schwierig es in der Zeit der zen-
tralen Befehlswirtschaft vor dem Kriege und in den Wirren der Kriegs- und Nach-
kriegsjahre war, einen hohen Anteil der auferlegten und zwingend zu erfiillenden
Gesamtnutzung aus Pflegehieben in jungen Bestinden zu erbringen. — Unter anderem
legte Prof. AssManN im Forstort Knicking, in dem besonders pflegewiirdige, regel-
mifig gelduterte und durchforstete wiichsige junge Buchenbestinde mit wechselnder
Beimischung von Esche, Bergahorn, Spitzahorn, Bergriister und Hainbuche stockten,
im Herbst 1953 eine langfristige ertragskundliche Versuchsreihe mit 4 Vergleichsflichen
an. Es handelt sich um einen optimalen Laubholzstandort, einen lehnen bis miflig
steilen Osthang 360 m iiber NN. Der Jahresniederschlag betrigt 1100 mm, davon in
der Vegetationszeit 350 mm, die Mitteltemperatur der Vegetationszeit (Mai bis
August) 13,9°. Der Boden stammt aus Diabasverwitterung und ist ein grusiger, hang-
frischer, mitteltiefgriindiger Lehm (Bodentyp: unentwickelte mesotrophe Braunerde).
Der Humus weist einen giinstigen Mullzustand auf. Die vier Flichen der Versuchs-
rethe lassen sich durch folgende Angaben kurz charakterisieren:

Tabelle 1
b Maximale Mittledre BNatﬁé{lid]er
Bonitit nach P Grund- estockungs-
Nr. d Alter am - Grundfliche .. N &
Fihe Behandlung ST | Vi || fier | gradned
, [ 1-10-1972 14953 1977 | 1953—1972
| ! |
1 starke Hochdurchforstung 88 Jahre I,1 — 28,4 qm 0,68
2 undurchforstete Vergleichs-
fliche ................ 88 Jahre 1,7 41,6 qm — 1,00
3 Mischbestand mit hohem
Anteil an Bunthdlzern .. 88 Jahre 1,2 — 29,3 qm 0,70
4 miflige Hochdurchforstung 92 Jahre 1,1 — 30,8 qm 0,74

1953 wurden nach stammweiser Numerierung und Messung fiir jeden Baum die
soziale Stellung, die Schaft- und die Kronengiite in einer dreistelligen Ziffer ange-
sprochen und festgehalten. Die iiblichen ertragskundlichen Aufnahmen erfolgten 1958,
1959, 1965 und zuletzt durch den Verfasser 1972/73.

Der eigentliche Versuchszweck ist, die Volum- und Wertleistung der Buche bei un-
terschiedlicher Behandlung zu ermitteln, und zwar in Bestinden, die von frither
Jugend an eine fachgerechte Jungwuchspflege und Liuterung erfahren haben. Daneben
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