Erfahrungen aus der Bayerischen Waldinventur 1970/71 *
Aus dem Institut fiir Ertragskunde der Forstlichen Forschungsanstalt Miinchen
(Mit 4 Abbildungen)
Von R. KENNEL

1970 fiihrte die Bayer. Staatsforstverwaltung eine Stichproben-
inventur des Gesamtwaldes in Bayern durch. Die Organisation und
die Auswertung wurde dem Institut fiir Ertragskunde der Forst-
lichen Forschungsanstalt Miinchen iibertragen. Ziel der Inventur
sollte nicht nur sein, Auskunft iiber die Holzvorrite aller Besitz-
arten zu bekommen, sondern es sollte auch die Datengrundlage fiir
eine Holzaufkommensprognose fiir die nichsten 20 bis 30 Jahre
geschaffen werden. Deshalb wurde besonderer Wert darauf gelegt,
dafl auch die jungen und schwachen Bestinde mit geniigender
Genauigkeit erfaflt werden. Das Material sollte so aufbereitet
werden, daf} es mittels elektronischer Datenverarbeitung jederzeit
fiir beliebige Auskiinfte iiber den Wald in Bayern herangezogen
werden kann.

Ich mochte im folgenden

1) das Inventurverfahren selbst kurz schildern,

#) Nach einem Vortrag, gehalten am 18. 6. 1973 im Rahmen der von der
Forstlichen Fakultdt der Universitit Gottingen veranstalteten Vorlesungsreihe
»Probleme der Forsteinrichtung und Ertragskunde®.
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2) einige Probleme herausgreifen, die dabei zu 16sen waren und

3) von der Ubertragung des Verfahrens auf die Forsteinrichtung
berichten.

In Europa kennen wir nationale Forstinventuren aus Schweden,
wo 1923 die erste Reichswaldtaxation begonnen wurde. Osterreich
fiihre seit 1961 kontinuierliche Waldbestandsaufnahmen durch, in
der DDR wurden bereits 1956 und 1957 grofiriumige Holzvorrats-
inventuren durchgefiihrt, woriiber RicHTER und GrOSsMANN be-
richteten. Auf den Erfahrungen dieser Vorbilder aufbauend, ent-
wickelte in Miinchen eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von
Prof. Franz das Konzept fiir die Bayer. Waldinventur. Um die
gewiinschte Information méglichst rasch zur Verfiigung stellen zu
kénnen, wurden die Auflenaufnahmen von eigens geschulten Be-
amten der Staatsforstverwaltung gleichzeitig in einem Zuge vor-
genommen. Jedes der 274 bayerischen Forstimter stellte einen
Aufnahmetrupp auf, bestehend aus einem Revierbeamten mit
1-2 Hilfskriften. Dieses Vorgehen bedingte ein mdoglichst ein-
faches Aufnahmeverfahren, das im iibrigen voll auf die Computer-
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Abb. 1

Maschinenlesbarer Klarschriftbeleg zur Aufnahme der Mefdaten

anwendung abgestellt war. Die Aufnahmedaten wurden von den
Aufnahmetrupps in Belege eingetragen, die unmittelbar von einem
Klarschriftleser gelesen werden konnen (s. Abb. 1). Der unge-
brochene Datenflufl von der handschriftlichen Eintragung zum
Computerist bei der Verarbeitung grofier Datenmengen eine Grund-
voraussetzung fiir rationelles Arbeiten. Klarschriftbelege haben
gegeniiber Markierungsbelegen den Vorteil, dafl sie iibersichtlicher
und besser kontrollierbar sind. Die Stichproben wurden in einem
systematischen Stichprobennetz von 1 km Maschenweite im Anhalt
an das rechtwinkelige Gaufl-Kriiger-Koordinatensystem ausgelegt.
Grundlage war die topographische Karte 1:25000.

Da der Gesamtwald in Bayern etwa 2,2 Mio. ha Waldfliche
umfaflt, waren ungefihr 22000 Punkte aufzunehmen. Dabei ka-
men 3 Probekreisgroflen zur Anwendung, je nach dem Durch-
messer des stirksten Baumes im Probekreis (s. Abb. 2). Die Durch-
messergrenzen lagen bei 10 und 30 cm. Bei iiber 30 cm starken
Biumen wurden 500 gm mittels eines Meflkabels abgesteckt,
zwischen 10 und 30 cm Durchmesser 125 qm, unter 10 cm 31,25 qm.
Der Radius des Probekreises wurde also jeweils halbiert, die Fliche
dadurch geviertelt. Fiel ein Probekreis auf eine Wald- oder Be-
standsgrenze, wurden die entsprechenden Teilkreise getrennt auf-
genommen. Die Summe aller Probekreise nahm eine Fliche von
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Flache maximaler

Durchmesser
Radius
_1262m 500qm  >30cm
. 125qm 10-30cm
@3,15 M 3125qm  <10cm
Abb. 2

Je nach dem Durchmesser des stirksten Baumes kamen drei Probe-
kreisgroflen zur Anwendung.

674,0 ha ein, das entspricht einem Aufnahmeprozent von 0,031.
Die mittlere Probekreisgrofle errechnet sich damit zu 309 qm.

Auf den Probekreisen wurden alle Biume in Brusthshe gekluppt
und nach 1 cm-Stufen notiert. Biume unter 1,3 m Héhe wurden
gezdhlt. Fiir jede Baumart in einem Probekreis wurden 7 Hohen
gemessen, iiber alle Durchmesserstufen verteilt. Das Alter wurde
fiir jede Baumart getrennt mdglichst genau erfaflt. Auf Zuwachs-
und Altersbohrungen haben wir verzichtet, da der Aufwand und
der Schaden in keinem Verhiltnis zum Erfolg stehen. Festgehalten
wurde auflerdem fir jeden Punkt die Besitzart, die Bringbarkeit
des Holzes nach 3 Stufen, die Hangneigung und die Zahl der
vom Wild geschilten Stimme.

Die Auflenaufnahmen begannen nach einer 2-tigigen Schulung
der Aufnahmetrupps im Sommer 1970 und waren bis Dezember
1970 im wesentlichen abgeschlossen. Etwa 1300 zufillig ausge-
wihlte Punkte wurden von eigenen Kontrolltrupps ein zweites
Mal zur Kontrolle aufgenommen. Die Priifung und Aufbereitung
der gesammelten Daten nahm ungefihr ein weiteres Jahr in An-
spruch, da die meisten EDV-Programme neu entwickelt werden
mufiten. Zunichst unterzogen wir die Daten einer genauen Prii-
fung auf Plausibilitit und Logik des inneren Zusammenhanges.
Priifungskriterien waren z.B. das Durchmesser-Hohenverhiltnis,
die Stammzahl pro Hektar, der Mitteldurchmesser und die Ober-
hohe in Abhingigkeit vom Alter. Grundprinzip der Auswertung
war, die Daten auf der untersten Informationsstufe mdglichst
wenig zusammenzufassen, damit eine vielseitige Auswertung er-
moglicht wird. Die kleinste Aussageeinheit ist daher nicht der
Probekreis. Falls mehrere Baumarten vorhanden sind, bildet jeweils
eine Baumart eine Informationseinheit, wobei noch nach Bestan-
desschichten unterschieden wird. Fiir jede Baumart einer Bestandes-
schicht im Probekreis ist die volle Information gespeichert, ange-
fangen von den Hektarwerten der Stammzahl, der Grundfliche,
des Volumens, dann Mitteldurchmesser, Mittelhshe, Oberdurch-
messer, Oberhdhe, Alter, Bonitit, der Anteil an der Ober- oder
Unterschicht, schliefllich die vollstindige Durchmesserverteilung
nach 1 cm-Stufen und fiir jede Durchmesserstufe die zugehorige
Hoéhe und das Volumen. Diese Grundinformation kann nun nach
den verschiedensten Gesichtspunkten sortiert, verdichtet und zu-
sammengefaflt werden. Aus den ca. 22000 Probekreisen wurden
so etwa 70000 Datensitze gebildet und auf Magnetplatten ge-
speichert.

Die Forderung, dafl fiir alle Durchmesserstufen auch Héhen und
Volumen berechnet werden mufiten als Grundlage fiir eine nach-
folgende Sortimentierung, bedingte einen betrichtlichen Rechen-
aufwand. Da maximal nur 7 Hohen einer Baumart zur Verfiigung
standen, mufiten die Hohen fiir die iibrigen Durchmesserstufen
aus den vorhandenen Hohenwerten abgeleitet werden. Trotz der
geringen Zahl von Hohenmessungen entschlossen wir uns nach
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eingehenden Voruntersuchungen mit Hohenkurven zu arbeiten, die
nach der Methode der kleinsten Quadrate den Mefiwerten ange-
paflt wurden. Wir nehmen dabei eine hohe Standardabweichung
im Einzelfall in Kauf, haben aber den Vorteil, daff fiir jeden
Durchmesser auch eine Hohe berechnet werden kann, auflerdem
konnen Mittel- und Oberhshe aus der Hohenkurve abgeleitet
werden. Als Funktionsmodell wihlten wir die hyperbelartige
Petterson-Funktion, die sich dadurch auszeichnet, daf sie fiir den
Durchmesser Null immer den Hohenwert 1,3 m annimmt, also
im unteren Teil fixiert ist (s. Abb. 3). Sie nihert sich asymptotisch
einem Hochstwert ohne wieder abzusinken, wie z. B. die Parabel.
Diese Funktion ist daher in der Anwendung sehr robust und lif}t
weitgehende Extrapolationen zu. Waren nur 3 Hohenwerte oder
weniger vorhanden, kamen EinheitshShenkurven des gleichen
Funktionstyps zur Anwendung. Diese Einheitshohenkurven, die
als Funktionsschema vorliegen, enthalten die Form der Hohen-
kurve in Abhingigkeit vom Alter bereits vorgeprigt, fiir die
Fixierung der Lage der Hohenkurve geniigt die Vorgabe eines
beliebigen Durchmessers mit der zugehdrigen Héhe.

Fiir die maschinelle Berechnung der Hohenbonititen wurden
fir die 7 wichtigsten Baumarten Fichte, Tanne, Douglasie, Kiefer,
Lirche, Buche und Eiche die Bonitierungsficher der herkémmlichen
Ertragstafeln nach einem besonderen Verfahren in Funktionen
gefaflt. Als Beispiel zeigt die Abb. 4 den Mittelhhenrahmen der
Buche fiir die 5 Bonitdtsstufen der Ertragstafel von WIEDEMANN
(1931). Die kleinen Kreise sind 9 Fixpunkte, die fiir die Berech-
nung der Funktion verwendet wurden, in diesen Punkten stimmen
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Abb. 4

Bonitierungsficher fiir die Buche nach der Ertragstafel von
WIEDEMANN (1931).

h = Mittelhdhe, t Alter.
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‘tafelhShen betrigt iiber alle Alter und Bonititsstufen +

Funktion und Ertragstafel exakt iiberein. Dick ausgezogen sind
die Ertragstafelhdhen, diinn dariiber gezeichnet die Funktions-
werte. Zu beachten ist, dafl es sich um ein einheitliches Funktions-
schema handelt, das beliebige Interpolationen und in gewissen
Grenzen auch Extrapolationen erlaubt, daf} also nicht die einzelnen
Bonitdtsstufen getrennt ausgeglichen wurden. Soll ein Bestand
bonitiert werden, wird seine Mittelhdhe mittels der Bonitierungs-
funktion auf das Alter 100 extrapoliert. Die meisten Ertragstafeln
sind so konstruiert, dafl die MittelhShen der Bonititsstufen im
Alter 100 etwa gleiche Abstinde haben. Fiir die Buchenertrags-
tafel von WIEDEMANN (1931) errechnet sich im Alter 100 ein mitt-
lerer Hohenabstand von Bonitit zu Bonitit von 4,29 m. So kann
der MittelhShenwert fiir das Alter 100 nach der linearen Beziehung
36,31 — higo

T 429

direkt in Hohenbonititswerte umgerechnet werden. Die mittlere
quadratische Abweichung der berechneten Hohen von den Ertrags-
10 cm
oder 0,59, die maximale Abweichung tritt mit 30 cm bei der
5. Bonitdt im Alter 30 auf.

Hohenbonitit

Nicht alle Ertragstafeln lassen sich so gut ausgleichen, fiir die
Fichte und die Eiche betrigt z.B. die Standardabweichung der
Hohen * 1,5%. Die absolut grofite Abweichung tritt bei der
Eiche mit 1,3 m bei der 4. Bonitit im Alter 100 auf, das sind
aber auch noch weniger als 0,2 Bonititsstufen.

Die Bonitierungsfunktion in Form einer doppelt-logarithmischen
Parabel hat den Vorteil, daf8 sie auch umkehrbar ist, d. h., daf
fiir eine gegebene Bonitit und fiir ein bestimmtes Alter auch die
entsprechende Hohe berechnet werden kann oder fiir eine vor-
gegebene Hohe und Bonitit das Alter. Von dieser Moglichkeit
wurde bei der Auswertung der Waldinventur auch Gebrauch ge-
macht, wenn z. B. Altersangaben fehlten, die Bonitit aber bekannt
war.

Auf ein Problem méchte ich noch kurz eingehen, das ist die
Berechnung der Baumartenanteile. Fiir Reinbestinde ist das ein-
fach, hier werden im allgemeinen die Flichenanteile der Baum-
arten angegeben. Doch schon bei Mischbestinden und vor allem
bei geschichteten Bestinden treten Definitionsschwierigkeiten auf.
Fiir Mischbestinde wiren analog den Reinbestinden die Stand-
flichen oder wenigstens die Schirmflichenanteile zu verwenden,
meist begniigt man sich jedoch mit Grundflichen- oder Vorrats-
werten, die leichter zu messen sind. Da die Vorratsanteile ver-
schiedener Baumarten jedoch nicht immer auch den Flichenanteilen
entsprechen, hilft man sich bei Mischbestinden oft so, dafl} die
Vorratswerte entsprechend aus Reinbestandsertragstafeln ent-
nommenen, nach Baumarten verschiedenen Relationen in Flachen-
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anteile umgerechnet werden. Dieses Verfahren ist korrekt, so lange
die Relation Vorrat pro Flicheneinheit einer Baumart im Misch-
bestand der Relation Vorrat pro Flicheneinheit im Reinbestand
entspricht. Das ist jedoch nicht immer der Fall. Ist z.B. eine
Mischbaumart der anderen im Hohenwuchs iiberlegen, so weist
sie auch hohere Vorrite auf, bezogen auf ihren tatsichlichen
Schirmflichenanteil. In 3 genauer untersuchten Fichten-Buchen-
Mischbestinden hatte z.B. die Fichte im Mischbestand einen um
1590 hoheren Vorrat als im vergleichbaren Fichtenreinbestand
daneben, die Buche um 24 %o weniger als der benachbarte Buchen-
reinbestand.

Als Baumartenanteil haben wir bei der Waldinventur grund-
sitzlich den Grundflichenanteil der Baumarten unverindert iiber-
nommen, obwohl bei diesem Vorgehen Mischbaumarten wie z. B.
die Buche mit einem etwas geringeren Anteil erscheinen als ihrem
tatsdchlichen Flichenanteil entspricht. In den Haupttabellen wer-
den nur die Baumarten mit einem Flichenanteil erfafit, die be-
standsbildend an der Oberschicht beteiligt sind. Der Unterstand
wird gesondert ausgewertet. Die Trennung in Ober- und Unter-
schicht nimmt der Computer nach bestimmten Entscheidungskrite-
rien selbst vor.

Auf die Ergebnisse der Waldinventur selbst mdchte ich hier nicht
niher eingehen. Fiir die Darstellung der Ergebnisse in Tabellen-
form oder in Kartenform wurden eigene Programme entwickelt.
Dabei kann unter einer Vielzahl von Standardtabellen ausgew4hlt
werden, wobei der Inhalt der Tabellen aus den 70000 vorsortierten
Datensitzen nach jeweils vorzugebenden Auswahlkriterien aus-
gesucht und zusammengestellt wird. Einen Ausschnitt aus der Ta-
belle der Flichen und Durchschnittsbonititen des Staatswaldes in
Bayern, gegliedert nach 20jihrigen Altersklassen und nach Baum-
arten zeigt die Abb. 51). In dieser Abbildung sind wegen der
Ubersichtlichkeit die Bonititsstufen 3 -5 und die Baumarten Kie-
fer, Lirche und sonstiges Nadelholz weggelassen.

Ein weiteres Beispiel zeigt die Abb. 6%). Diese Tabelle enthilt
die Hektarvorrite und die zugehdrigen Flichen, auch wieder ge-
gliedert nach Altersklassen und Baumarten fiir den bayerischen
Privatwald. Der durchschnittliche Hektarvorrat im Privatwald ist
iibrigens mit 239 Efm/ha wesentlich hoher, als man bisher ange-
nommen hat. Noch 1963 wurden in Statistiken Durchschnitts-
vorrdte im Privatwald von 100 fm genannt.

Diese Tabellen kénnen nach Form, Inhalt und Geltungsbereich
in mehr als 500 Variationen durch einfache Steuerung mit Loch-
karten zusammengestellt und ausgedruckt werden. Auch die In-
formation selbst kann als Auswahlkriterium dienen, wenn z.B.
Aussagen iiber bestimmte Bestandsformen gewiinscht werden. Vor
kurzem sollte fiir eine Landtagsanfrage rasch der Anteil der Misch-
bestinde im bayerischen Hochgebirge mit iiber 109/ Laubholz-
anteil ermittelt werden. In weniger als einer Stunde lag die Ant-
wort in einer iibersichtlichen Tabelle vor.

Als letztes mdchte ich noch kurz schildern, wie die Erfahrungen
aus der bayerischen Waldinventur bereits fiir die Forsteinrichtung
nutzbar gemacht werden konnten. Im Frankenwald in Ober-
franken standen 1972 8 Forstimter mit zusammen rd. 20000 ha
Holzbodenfliche zur Forsteinrichtung heran. Da die forstliche
Gebietsreform eine Neugliederung der Forstimter vorsah, wollte
man die Forsteinrichtung aller 8 Frankenwaldforstimter gleich-
zeitig und so flexibel durchfithren, dafl nachtriglich eine Zusam-
menfassung nach der neuen Forstamtsgliederung ermdglicht wird.
Nach dem konventionellen Forsteinrichtungsverfahren mit Voll-
kluppung der eingereihten Bestinde wire man mit den 8 Forst-
dmtern nicht in einem Jahr fertig geworden. Unter Mitwirkung
des Instituts fiir Ertragskunde wurde daher das Stichprobenver-
fahren der Waldinventur etwas abgewandelt und mit sehr gutem

1) Die Abb. 5 und 6 konnten aus Platzmangel nicht abgedruckt werden.
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Erfolg fiir die Forsteinrichtung eingesetzt. Das Stichprobennetz
wurde verdichtet auf 100 X 200 m, das sind fiir jeweils 2 ha
1 Probekreis. Fiir unter 40jihrige Bestinde wurde nur alle
200 X 200 m ein Probekreis vorgesehen, also fiir 4 ha ein Kreis.
Fir die Auflenaufnahmen wurden 70 Mann eingesetzt, meist
jiingere geschickte Waldarbeiter, die 2 Tage lang geschult und
anschlieflend 1-2 Tage lang eingearbeitet wurden. In vier Mo-
naten waren die gesamten Auflenaufnahmen beendet, ein Auf-
nahmetrupp, bestehend aus 2 Mann schaffte unter schwierigen
Geldndeverhiltnissen etwa 10 Probekreise pro Tag. Das Aufnahme-
verfahren war noch etwas vereinfacht worden, auflerdem brauchten
nur 5 Hohen je Baumart gemessen zu werden. Auf ein streng
flichenreprisentatives Vorgehen konnte verzichtet werden, da die
Bestandsflichen bereits bekannt waren oder neu ermittelt wurden.
Fiel ein Probekreis auf eine Bestandsgrenze, wurde der Kreis-
mittelpunkt soweit in den Bestand verschoben, dafl der volle
Kreis im Bestand lag. Durch dieses Vorgehen wurde die Aufnahme
und Auswertung von Teilkreisen vermieden, was eine wesentliche
Vereinfachung bedeutet. Die Aufnahmetrupps bekamen eine Karte
im Mafistab 1:10000 mit, auf der die neue Bestandsausschei-
dung mit farbiger Kennzeichnung der Nutzungsarten und die auf-
zunehmenden Punkte zu ersehen waren.

Die Auswertung der 19000 Belege konnte mit den Programmen
der Waldinventur in iiberraschend kurzer Zeit abgewickelt werden.
Das maschinelle Einlesen der Belege dauerte beispielsweise nur
ca. 3 Stunden. Innerhalb von 3 Wochen waren alle Daten kon-
trolliert und simtliche Tabellen forstamtsweise gedrudkt. Die Er-
gebnisse unterscheiden sich von denen der herkdmmlichen Forst-
cinrichtung dadurch, daf} fiir den einzelnen Bestand keine Angaben
mehr gemacht werden konnen. Lediglich fiir grofere regionale
Einheiten und fiir ganze Altersklassen, Nutzungsarten oder Stand-
ortseinheiten liegen Ergebnisse vor. Diese sind allerdings sehr zu-
verldssig, da sie auch fiir jiingere Bestinde nach der gleichen objek-
tiven MefSimethode wie in Altbestinden erhoben wurden. Fiir die
Hiebssatzherleitung und fiir die Betriebsplanung geniigen m. E.
summarische Ergebnisse vollkommen. Auch fiir die jihrliche Pla-
nung des Einschlages ist die Kenntnis der Haubarkeitsertrige oder
der Vornutzungssitze fiir einzelne Bestinde nicht unbedingt not-
wendig. Wichtig sind zuverlissige Zahlen fiir den ganzen Betrieb,
wie sie mit Stichprobenverfahren gewonnen werden.

Nach iiberschligiger Kalkulation konnten mit der Forsteinrich-
tung auf Stichprobenbasis gegeniiber der herkémmlichen Forstein-
richtung Kosteneinsparungen in Hohe von etwa 10 - 20 %0 erzielt
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl zum Teil zusitzliche
Information, vor allem in jungen und mittelalten Bestinden ge-
wonnen wurde. Auflerdem bringt die rasche Abwicklung einen
bedeutenden Zeitgewinn.

Gerade fiir die Forsteinrichtung sehe ich in geeigneten Stich-
probenverfahren eine Moglichkeit, alteingefahrene Gleise zu ver-
lassen und zu besseren, aufschlufireicheren Ergebnissen zu kommen.
Wir miissen uns dabei allerdings von einigen liebgewordenen Vor-
stellungen trennen. Ich glaube, die Forsteinrichtung kénnte uns ein
gutes Beispiel dafiir sein, wie vom Alten das Bewihrte und vom
Neuen das Brauchbare zu einer guten Synthese vereint werden
kann.

Zusammenfassung

In Bayern wurde in den Jahren 1970 und 1971 eine Inventur des
gesamten Waldes aller Besitzkategorien auf Stichprobenbasis durch-
gefiihrt. Auf je 100 ha Waldflache traf eine Stichprobe unterschied-
licher Flichengréfle, so dafl sich ein Flichenaufnahmeprozent von
0,031 %0 ergab. Die Daten wurden auf maschinenlesbaren Klar-
schriftbelegen erfafit und elektronisch ausgewertet. Dabei kamen
neue Verfahren der maschinellen Berechnung ertragskundlicher
Kennwerte zur Anwendung. Das Stichprobenverfahren wurde im
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Jahre 1972 in modifizierter Form auch fiir die Forsteinrichtung
in Oberfranken eingesetzt, es konnten dabei Einsparungen von
10-20°%0 gegeniiber herkémmlichen Forsteinrichtungsverfahren
erzielt werden.

Summary
Title of the paper: The 1970/71 forest inventory in Bayern.

The whole forest area within the state was sampled during
1970/71. One variable-size plot was selected per 100 hectares.
The sampling fraction was 0.031 %o. Data were recorded directly
on machine-readable cards for electronic evaluation. New me-
thods of computing mensurational criteria were used. The me-
thod was later used, in a modified form, for working plans pre-
paration in Frankonia. Savings in comparison to conventional
management planning procedures were betweenn 10 and 20 %o.

E.F.B.

Résumé

Titre de l’article: Les inventaires forestiers de 1970/1971 en
Bawiére.

Au cours des années 1970 et 1971 on a procédé en Baviére &
un inventaire statistique de I’ensemble des foréts, quel que soit le
type de propriété. Pour 100 hectares de forét environ, on a pris
les mesures sur des parcelles échantillons de surfaces variables
calculées de maniére telle que le pourcentage d’échantillonnage
en surface soit de 0,031 %o. Les données furent notées en clair
sur des documents lisibles 4 la machine et exploitées sur ordina-
teur. On a été amené 2 utiliser de nouvelles méthodes pour le
calcul des données essentielles pour les études de production.
Sour une forme modifiée, la méthode d’inventaire statistique
fut également utilisée en 1972 pour les aménagements forestiers
en Haute-Franconie; on peut ainsi obtenir des économies de
10 4 2096 par rapport aux méthodes traditionelles d’inventaire

forestier. .M.
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