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Nochmals Zur Frage der dynamischen Bonitierung

Von Dr. R. Ma gin, Assistent am Institut fiir Ertragskunde der Forstl. Forschungsanstalt Munchen

Prof Mitscherlich hat m Nr. 14
dieser Zeitschrift zu meinen Ausfiihrun-
gen liber die Méglichkeiten der ,,dynami-
. 'schen- Bonitierung“ Stellung genommen.

Darin ist die Frage der dynamischen
Bonitierung *= ausschliefllich - analytisch-
ertragskundlich erértert, wihrend meine
Themabehandlung von der fiir die Ein-
heitsbewertung vorgeschriebenen Tafel
von Wiedemann ausgeht und dem
hiufig festgestellten Absinken der Héhen-~
bonitét bei der Beurteilung der zugehéri-
‘gen dGZ-Leistung moglichst gerecht zu
werden versucht. Das widerspricht zwar
einer biologisch-tkologischen Auffassung,
weil die Vielfalt mdglicher Wachstums-
erscheinungen primir standortsgebunden
. ist, und sich ertragskundlich in einem
komplizierten Wechselspiel zwischen Ho-
hen-Grundfliichenzuwachs und Formzahl-
verdnderung- im Massenzuwachs #HuBert.
Zwangsldufig muf sich deshalb der Ein-
zelbestand gegen das Prokrustesbett!)
einer . bundeseinheitlichen Ertragstafel
-strduben, in das er bei der Bewertung
gespannt wird, gleichgliltig, ob man ihn
dynamisch oder statisch bonitiert. ,Wie
sich bei der unbegrenzten Fiille solcher
Kombmatmnsmoghdlkexten schlieBlich der

-1) Dieser Vergleich’ ist mir aus der Vorlesung
von Prof. Assmann in Erinnerung.

{wertungsgrundsatze auszuarbeiten,

laufende Massenzuwachs zum Tafelzu- | tungsrichtlinien nur eine Tafel fiir jede

wachs verhdlt, ist nicht vorauszusehen,
und welche Hohenbonitit den dGZ wirk-
lich richtig angibt, 148t sich erst recht
nicht sagen.“ In dieser Entgegnung von
Prof.- Mitscherlich ist die ganze Proble-
matik enthalien, Normen als Richtlinien
fiir die kiinftige Bewertung aufzustellen,
Normen, die den Forsteinrichter immer
wieder. zu Notlgsungen zwingen und die
sich bei der Vermdgenshesteuerung als
folgenschwer erweisen.

Andererseits sind die Bemiihungen der
Finanzverwaltung, bundeseinheitliche Be-
an
praktisch durchfiihrbare genormte ,Ver-
fahren“ gebunden, die reprisentativ fiir
durchschnittliche Verhiltnisse sein
sollen und den Streuungsbereich még-
lichst gut ausgleichen. Unter diesem Ge-
sichtswinkel wollten unsere Darlegungen
(...im Hinblick auf die kiinftige Ein-

heitsbewertung) versuchen, all die Son- |

derfalle zu erfassen, bei denen der Boni-
tatsriickgang-in #lteren Bestdnden fiihl-
bar wird. Analytisch betrachtet, ist ein
solches Vorgehen als Notlbsung anzu-
sehen. So mufl auch unsere Unterstellung
gewertet werden, daB3 ,die Tafel Wiede-

mann- anwendbar und giiltig ist“ und .in

weiterer Konsequenz, dafl die Bewer-

Holzart vorsehen. Ob es zweckmiifiig er-
scheint, fiir begrenzte Fichten- oder Kie-
fernstandorte noch weitere Tafeln einzu-
fithren, steht hier nicht zur Diskussion.

‘Assmann hat in Nr. 6 dieser Zeit-
schrift eingehend die Schwierigkeiten dar-
gestellt, die sich durch eine mégliche Ein-
beziehung der Fichtentafel von Zim-
merle ergeben wiirden, obwohl der
Autor betont, ,dafl Fichtenbestinde auf
alpenléindischen und gewissen siiddeut-
schen Standorten in- ihrem durchschnitt-
lichen Wuchsverhalten von solchen auf
nord- und mitteldeutschen Standorten
positiv abweichen*, Grundsétzlich wiirde
auch die Verwendung einer zweiten Tafel
die méglichen Fehler beim Einzelbestand
nicht wesentlich ‘verringern, ganz abge-
sehen davon, dafl es noch unklar ist, wie
die Anwendungsgebiete abgegrenzt ‘wer-
den sollen.

Die Wuchsgebietsarbeiten von -Mit-
scherlich iiber die Kiefer in Preuien
und neuerdings in Baden stoBen in dieses
Kernproblem, den Standort in den Mittel-
punkt ertragskundlicher Betrachtungen zu
stellen. Das gleiche Bemiihen, ,dem Ein-
zelbestand den Puls zu fiithlen“, kenn-
zeichnet die Arbeiten Assmanns iiber
die Buche und seine.mehrfachen Aus-
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wertungen der bayerischen Fichtenver-
suchsfldchen.

Aus' dieser streng analytischen Per-
spektive sollte sinngeméfB auch die Frage
der dynamischen Bonitierung gesehen
werden. Wenn wir aber den kiinftigen
Grundziigen -der Einheitsbewertung fol-
gen wollen, miissen wir die Tafel von
Wiedemann an den Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen stellen. Diese fiih-
ren iiber das sogenannte Eichhorn-
sche Gesetz, das mit geringen Abweichun-
gen fiir die fiinf Bonitdten bei Fichte und
Kiefer zutrifft. Fiir die dynamische Boni-
tierung fuBt die entscheidende Frage auf
unserer ‘Unterstellung, nach wel-
cher das erweiterte Etchhorn-
sche Gesetz, ,die Gesamtwuchslei-
stung ist-einé Funktion (bedingte mathe-
matische ./ Erwartung) der Mittelhdhe,
auth'dann giiltig bleibt, wenn
der Wachstumsablauf gewis-
ser Standorte von dem der Ta-
fel,dbweicht,

- Imunseren Ausfithrungen zur dynami-
schen Bonitierung haben wir uns auf die
Holzarten Fichte und Kiefer beschrinkt
und das Eichhornsché Gesetz nicht
als allgemeingiiltig hingestellt. DaB es fiir

Buche und Eiche nicht zutrifft, ist be-

kannt, weil diese Holzarten bei stirkeren
Eingriffen — in besonderem MiBe die
Buche — ihr lotrechtes Héhenwachstum
zugunsten einer seitlichen Kronenausdeh-
nung verlagern kénnen. Umgekehrt wis-

sen wir bei der Fichte nach -den Ergeb-.

" nissen - der Durchforstungsversuche, dafB
ihr Hohenzuwachs weitgehend unabhén-
‘gig ist von der Durchforstungsstirke. Die
Kiefer wire zwischen diese beiden Ex-
‘treme einzureihen, d. h. sie tendiert je

nach ‘Standortsformen mehr zur Buche:

und,,wolbt ab“, oder sie #hnelt bei spitz-
kronigen Typen auf anderen Standorten
:Inehr ‘der Fichte. Mitscherlich hat
“bei den” Wuchsgebietsuntersuchungen der
-Kiefer in PreuBen festgestellt, wenn der
Hohenzuwachs - durchschnittlich um 20 %
zuriickgeht, der Massenzuwachs jedoch
nur um 13-% gegeniiber den Ertragstafel-
werten zuriickbleibt. Vielleicht beruht
dieses Ergebnis in erster Linie auf der
- Kronenabwélbung? Demzufolge wiirde
auch die statische Bonitierung diese. Be-
sténde nicht einwandfrei erfassen. -

. . Mehr interessiert im Zusammenhang
- mit der Einheitsbewertung, wie sich die-.
ses Miflverhdltnis in absoluten GrofBen,
in Festmetern, darstellt. Wir wollen an-
nehmen, daB vier Kiefernbestinde bis
zum Alter 40 Jahre nach der I, II, III.
und - IV. Hohenbonitit - der Wiede-
~mannschen Tafel mit der entsprechen-
den dGZ-Leistung wachsen. Zwischen
dem Alter 40 und 100 Jahre sinken sie in
der Hohenbonitit um 209, im Vergleich
zur Ausgangslage und im Massenzuwachs
um 13°%,. Sie wiirden folglich bei der
statischen und bei der dynamischen Boni-
-tierung zu giinstig im Sinne des Steuer-
zahlers bewertet werden. Der Fehler be-
- trdgt in der Zuwachsperiode 40 bis. 100
- Jahre und demnach auch fiir die Gesamt-
erzeugung in 100 Jahren: .
35 fm fir I. Bonitit
29 fm fiir II. Bonit4t

23 fm fir III. Bonitit
19 fm fir IV. Bonitét.

Zur Beurteilung des Problems, in des-
sen Angelpunkt das Eichhornsche Ge-
setz steht, ist es notwendig, auf die ver-
schiedenen Ursachen fiir-  das Absinken
der Hohenbonitét hinzuweisen: Die schon
erwédhnte Kronenabwélbung dlterer (Kie-
fern-) Bestinde, oder z. B: die sogenannte
»rechnerische Verschiebung® der Héhe des

Grundfléchenmittelstammes, je nach Ein-
griffsart und Stirke der Durchforstung,
sind begrifflich von einer zweiten Gruppe
zu unterscheiden. Darunter zihlen Be-
standesentwicklungen, die sich zwar in
der Jugend oder- bis zum angehenden
Baumholzalter nach dem Trend der Er-
tragstafel vollziehen, bei denen aber der
nunmehr riickgéngige Hohenzuwachs (im
Vergleich zur Tafel) eine spezifische Aus-
‘wirkung des Standortes ist, der nicht
degradiert zu sein braucht. Hiufiger wird
das Nachlassen der Hoheénbonitdt eine
Folge sich langsam in unglinstigem Sinne
veréndernder Standortsbedingungen sein
— gleichsam ein ,echter“ Bonitdtsriick-
gang. h )

Nimmt man den physiologisch mog-
lichen Grenzfall-an, bei dem der Hohen-
zuwachs léngere Zeit aussetzt und auch
der Stérkezuwachs auf so minimale Werte
(10 mm und noch weniger pro Jahr) zu-
riuckgeht, so wird auch der Massenzuwachs
praktisch zu vernachlédssigen sein. Die
Glieder eines solchen Bestandes, z. B. ex=
treme Kiefernkriippelbestinde der Ober-
pfalz, stellen zeitweise ihre Stoffproduk-
tion nahezu ganz ein, d. .h., der geringe
UberschuB3 ‘an Assimilaten im- Vergleich
zur- Atmung: reichit gerade aus, um die
Assimilationsorgane, die Nadeln, zu er-
neuern. - :

Die grundsitzliche Frage, ob die dyna-
mische Bonitierung einen systematischen
“Fehler bedingt, ist noch nicht hinreichend
geklért, weil dieallgemeine Streu-
ungstendenz der Beziehung. Héhen-
zuwachs zu Massenzuwachs bis jetzt nicht
klar erkennbar ist. Diese Auffassung wird
durch den Vergleich der beiden, aus zahl-
.reichen Veroffentlichungen bekannten
Fichtenversuchsflichen im Sachsenrieder
Forst unterstrichen. Obwohl diese Fli-
chen, Sachsenried II C und Denklingen
5 €.nur 7 km Luftlinie voneinander ent-
fernt-liegen, ist das Verhiltnis zwischen
Hoéhen- und Massenzuwachs gegenliufig.
In der -Altérsperiode 50 bis 100 Jahre
sinkt der Hoéhenzuwachs (mit der Tafel
Zimmerle verglichen) bei Sachsenried
um 17%, dagegen der Massenzuwachs
nur um 2%, wihrend die Flidche Denk-
lingen im gleichen Zeitraum um 18°% im
-H6hen-. und 25% im Massenzuwachs
nachléfBt. Dieses Nachlassen in der- Lei-
stung ist wahrscheinlich eine Folge fort-
schreitender Bodenverdichtung, die im
Bodenprofil und in der Durchwurzelung
'sichtbar ist. : .

Die theoretischen Ableitungen der ver-
schiedenen Formeln fiir den Massenzu-
wachs beziehen sich, streng genommen,
auf den Einzelbaum. Er eignet sich auch
fiir die Darstellung der komplizierten

als der Bestand. Wenn nun der Héhen-
zuwachs
‘Grundfldchenzuwachsauf 70%
des Normwertes (der Ertragstafel) ab -
sinkt, so sind wir der- Uberzeugung,
daB damit auchder Massenzuwachs
um 30°% zuriickgeht, ohne daB
eine Formzahlabnahme, d. h. eine Ande-
rung des Reduktionsfaktors zur Grund-
walze, notwendig ist, weil die Ausgangs-
grundfliche fiir die Zuwachsperiode so-
wohl bei der Absenkung wie beim Er-
reichen des Normwertes gleich ist. Wenn
noch zusédtzlich die Formzahl
um 30% zurilickgeht, sinkt der

ab. Wir beziehen uns dabei auf die von
A ssmann?) stereometrisch hergeleitete

?) Assmann, Grundfiichen- und Volumenzu-

wachs der Rotbuche bei verschiedenen Durch-
forstungsgraden. . . ’
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" Betrachten wir abschlieBend die Frage
nochmals im Hinblick auf ‘die kiinftige
Einheitsbewertung, so sinkt vermutlich
der Hohenzuwachs bei der Kiefer (Kro- .
nenabwdlbung) .durchschnittlich
etwas stirker als -der Massenzuwachs.
Soweit es sich um echte Standortsver-
schlechterungen handelt (Nihrstoffarmut,
Rohhumusb_ildungen- -u. dgl), <ist ein
gleichsinniger;Rii ckgang der
beiden Faktoren wahrschein-
lich, besonders bei Fichte. -Sichier zu
sein scheint, daB die statische Bonitierung
von Wuchsreihen, = welche . nicht - dem
Tafelverlauf folgen, zu weit problemati-
scheren. Ergebnissen in. der-Beurteilung -
der dGZ-Leistung fiihrt als eine-dynami-
sche Bonitierung. Eine solche dynamische
Bonitierung entspricht auch-am' ehesten
dem Grundgedanken .des Verfahrens bei
der Einheitsbewertung, das’ bekanntlich
von einem realisierbaren ,Erwartungs-
wert” der noch nicht hiebsreifen Bestinde
ausgeht. R
mcewlmt der 'Ausgangsgrundfifiche
nimmt bei l&ngeren Zuwachsperioden progies-
siv ab, so daB der Grundflichenzuwaths, mit
der . Endformhdéhe . multipliziert, zum”.maB-
‘gebenden Faktor fiir der Massenzuwachs wird,
Da weiterhin £ wesentlicly. von*h abh#ngt,~188t
sich auch hf-als Funktion von h ausdriicken, .
Wwas andererséits:..darauf hinweist, -daB. ‘die
komplexe GréB8e hf keine .entscheidenden An-
:derungen der 1g§a“mmenhﬁx;g§. bewirkt.

EU n:baut Holzschiffe

; :Nachdem béreits einige belgische Minen-
réumer auf' amerikanischen und -belgi-
'schen Werften aus Holz. hergestellt wir-~
.den, weil sie auf-magnetische Minen nictit
‘wie Stahlschiffe reagieren, .wird Jjetzt in
Belgien dem ‘Bau von'Holzschiffen er-
;hohte Aufmerksamkeit gewidmet, Fach-
‘kreise unterstreichen, daB Holzkonstruk-
‘tionen; ‘bei Schiffen ‘viele Nachteile der

A,'Beg.e'n"

Massenzuwachs mehr als 30%1

Stahlkonstruktion ausgleichen : oder *be-
seitigen. Auch sollen sie fiir die Schiffs-
‘besatzung in klimatischer Hinsicht ge-.
-stinder "sein: Da man jefzt Mittel zum

‘Schutz des, Holzes gegen- Seetiere (Mu- .

scheln  usw.): besitzt, glauben. die belgi-
schen Schiffszimmerleute,” da das Holz-

.schiff nicht nur "beim Bau von Fisch-
1kuttern, sondern auch bei: Handelsschif-

fen seine ,Wiedergeburt* erlebt. (,Kolni-

sche Rundschau®.) .



