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Auf ihrer Arbeitstagung am 18, Mai 1988 in Alsfeld (Hessen) hat die Sektion Ertragskunde
im Deutschen Verband Forstlicher Forschungsanstalten die folgenden Empfehlungen verabschiedet:

Empfehlungen zur ertragskundlichen Aufnahme- und Auswertungsmethodik
fiir den Themenkomplex ,,Waldschiden und Zuwachs”

(Mit 2 Tabellen)

Von der Sektion Ertragskunde im Deutschen Verband Forstlicher Forschungsanstalten

(Angenommen Mai 1988)

SCHLAGWORTER
Ertragskunde; Waldschaden; Znwachs.

Einleitung
Waldwachstumskundliche Daten und Schadansprache
Zuwachsermittlung an stehenden Biumen
. Zuwachsanalyse an Bohrkernen
. Laufende/periodische Zuwachsermittlung
Zuwachsermittlung an gefillten Biumen
Vergleich mit Referenzdaten
- Schadklassenvergleich
— Ertragstafelvergleich
— Vergleich mit Referenzbiumen
6. Forschungsbedarf
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1. EINLEITUNG

Zuwachsuntersuchungen in erkrankten Waldbestinden haben
vielfach zu unterschiedlichen, teilweise auch widerspriichlichen Er-
gebnissen gefiihrt. Die Griinde sind unter anderem:

— Unterschiedliche Fragestellungen;

— Unzureichende Definition und Erfassung der Schadsymptome,
der Baum- und Bestandesmerkmale;

— Mangelnde Vergleichbarkeit der Untersuchungsobjekte nach
Standort (Boden, Klima, Witterung, Immissionsbelastung), Be-
standesstruktur und Bestandesbehandlung;

— Unterschiedliche Kriterien bei der Auswahl von Probebiumen;
— Unterschiedliche Referenzdaten fiir ,,normales” Wachstum.

Um einer weiteren Verunsicherung von Praxis und Offentlichkeit
vorzubeugen, haben sich die in der Sektion Ertragskunde zusammen-
geschlossenen Forschungsinstitutionen zu dieser Empfehlung cnt-
schlossen, um primidr methodisch bedingte Unterschiede offenzu-
legen, Hinweise zum methodischen Vorgehen bei kiinftigen Unter-
suchungen zu geben und bestehende Forschungsliicken aufzuzeigen.

2, WALDWACHSTUMSKUNDLICHE DATEN
UND SCHADANSPRACHE

Die waldwachstumskundlichen Daten von Bidumen miissen —
ebenso wie dic Schadsymptome — cindeutig definiert und erfalit wer-
den. Insbesondere sind Daten erforderlich, die dic soziale Stellung
des Baumes charakterisieren. Die Tabelle 1 enthilt einen Katalog der
wichrtigsten zu erfassenden Daren.

Fiir Untersuchungen in Bestinden bzw. auf Teilflichen sollten als
Minimum Alter, Baumzahl/ha, Durchmesser und Héhe des Grund-
flichen-Mittelstammes sowie des Spitzenhdhenstammes (hyq) bzw.
des Oberhshenstammes (hg,) mitgeteilt werden, um Riickschliisse auf
die Bestandesstruktur zu erméglichen.

Schadsymptome miissen derailliert und differenzicrt angesprochen
und sollten nach Méglichkeit mit Fotos dokumentiert werden. Eine
Ubereinstimmung mit den Kriterien der terrestrischen Wald-
schadens-Inventuren mul3 gewihrleistet sein. Die erhobenen Daten
sollten Aufschluf iiber die Schadstruktur geben.
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Waldwachstumskundliche Daten von
Untersuchungsbiiumen

Obligatorisch Zusitzlich empfohlen

— Hohe — weitere Kronenparameter
— Durchmesser in 1,30 m Hohe — Totaststirkenverteilung
— Alter am Schaft

— Baumklasse nach Krarr — Erfassung der Nachbar-
— Kronenlinge schaftsverhiltnisse

3. ZUWACHSERMITTLUNG
AN STEHENDEN BAUMEN

3.1. Zuwachsanalyse an Bohrkernen

Aus Griinden der Genauigkeit sollten mindestens 2 Bohrkerne je
Baum in Brusthéhe entnommen werden,

3.2. Laufende/periodische Zuwachsermittlung

Die jihrlichen Durchmesserzuwachswerte kénnen mit Dauer-
UmfangmeBbindern, die iiber mehrere Jahre an den Biumen ver-
bleiben, ermittelt werden.

Bei Kombination mit Bohrkernanalysen kénnen auch die Ergeb-
nisse periodischer Durchmesseraufnahmen in jihrliche Zuwachs-
werte transformiert werden.

4. ZUWACHSERMITTLUNG
AN GEFALLTEN BAUMEN

Zuwachsanalysen an gefillten Biiumen sind mit héherem Auf-
wand verbunden, liefern jedoch insbesondere fiir lingere Zeitraume
wesentlich genauere Zuwachsdaten als Bohrkerne. Folgendes Vor-
gchen wird empfohlen:

Tab. 2

Erhebungen an gefillten Biumen

Obligatorisch Zugitzlich empfohlen

— Stammscheiben in — Stammscheiben in weiteren

1,30 m Hohe Schafthshen
— Hdéhenanalyse — Hohenanalyse zuriick bis
— Alter am Stock zum Stammful3
— Kronenansatz — Splintfliche in 1,30 m Hohe
— sektionsweise Ermittlhung der — Grenzhiéhe zwischen

Benadelung Lichtkrone/Ubergangs-

krone/Schattenkrone
— weitere Kronenparameter

5. VERGLEICH MIT REFERENZDATEN

Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Waldschiden auf das
Wachstum mul} der gemessene Zuwachs mit einem zu definierenden
SNormalzuwachs” verglichen werden. Damit kommt der Herleitung
geeigneter Referenzdaten eine zentrale Bedeutung zu, Hierbei kén-
nen sich Probleme ergeben, wie z. B. durch
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— witterungsbedingte Wachstumsschwankungen;
— natiirliche Differenzierungsprozesse innerhalb eines Bestandes;
- standorts- und behandlungsspezifische Wachstumsprozesse.

Grundsitzlich lassen sich drei Referenzverfahren unterscheiden:
a) Schadklassenvergleich

Kennzeichnend fiir dieses Verfahren ist, daB3 die Referenzdaten
unmittelbar aus dem zu beurteilenden Kollektiv abgeleitet und
unterschiedlich stark geschidigte” Teilkollektive miteinander ver-
glichen werden, Diese miissen sich jeweils aus Baumen gleicher
sozialer Stellung und Entwicklung zusammensetzen,

Der Schadklassenvergleich 1if3t sich mit absoluten oder relativen
Zuwachswerten durchfiihren. Werden die Zuwachswerte baumindi-
viduell anhand cines festgelegten Referenzzeitraumes relativiert, wer-
den die Ergebnisse von der Wahl dieses Zeitraumes beeinflulit.

Das Verfahren ermaglicht Aussagen tiber den Zeitpunkt des Ein-
tretens, die Entwicklung und das Ausmal} von Zuwachsdifferenzen
zwischen den verschiedenen Schadklassen. Flichenbezogene Zu-
wachsminderungen lassen sich lediglich naherungsweise eingrenzen,
solange der Anteil der die natiirliche Bestandesdifferenzierung iiber-
steigenden Kronenschiden nur gutichtlich eingeschitzt werden
kann. Aussagen zum aktuellen Zuwachsniveau und zu Niveavidnde-
rungen sind mit diesem Verfahren allein nichr moglich. Schad-
klassenvergleiche kdnnen deshalb auch noch bei einem insgesamt
erhéhten Zuwachsniveau Zuwachsminderungen ausweisen.

b) Ertragstafelvergleich

Bei diesem Verfahren wird der Zuwachs eines Bestandes mit den
Zuwachswerten einer Ertragstafel verglichen.

Aussagen zu lingerfristigen Zuwachsinderungen sind moéglich,
wenn die Ertragstafel den standortsspezifischen Wachstumsverlauf
zutreffend widerspiegelt oder deren Abweichungen durch stand-
orts-/ertragskundliche Untersuchungen bekannt sind.

¢) Vergleich mit Referenzbiinmen

Dieses Verfahren beruht auf einem Wachstumsvergleich von Ein-
zelbdumen mit Wachstumsmodellen fiir Referenzbiume analog dem
Ertragstafelvergleich fiir Bestinde, Fiir eine Berechnung flichen-
bezogener Werte ist der Referenzbaumvergleich nicht geeignet.
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Unterschiedliche Referenzbiume fithren zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Referenzbiume miissen daher grundsitzlich definiert
werden.

Folgerungen und Empfeblungen

Der Schadklassenvergleich erlaubt Aussagen iiber Zuwachsdiffe-
renzen und deren Entwicklung, Uberschreiten Waldschiden deutlich
ein als normal angenommenes Mal} an natiirlicher Differenzierung,
so erméglicht dieses Verfahren die gutichtliche Einschitzung von
ZuwachseinbuBlen. Dies gilr vor allem auch bei kurzzeirigen und,/
oder schwachen Zuwachsreaktionen.

Der Ertragstafelvergleich und der Vergleich mit Referenzbiumen
geben Aufschlull iiber das Zuwachsniveau und bei zutreffenden
Wachstumsmodellen tiber Zuwachsinderungen. Sie erfassen also
lingerfristige Entwicklungen.

Der Schadklassenvergleich kann selbst dann Zuwachsminderun-
gen ausweisen, wenn die anderen Verfahren auf ein erhohtes
Zuwachsniveau hindeuten. Deshalb har die Anwendung nur eines
Referenzverfahrens leicht Mifiverstindnisse zur Folge. Im Interesse
ciner vielseitigen Information iiber die Zuwachssituation geschidig-
ter Wilder wird empfohlen, méglichst mehrere Referenzverfahren
am selben Untersuchungsobjekt nebeneinander zu verwenden.

6. FORSCHUNGSBEDARF

Die Sektion Ertragskunde sieht fiir die Waldwachstumsforschung
im Zusammenhang mit dem Themenkomplex ,Waldschiden und
Zuwachs” folgende Aufgaben als vordringlich an:

— Erweciterung des Kenntnisstandes iiber Differenzierungsprozesse
innerhalb von Bestinden;

— Vergleich der Zuwiichse fritherer Epochen anhand von Versuchs-
tlichendaten und Analysen grofikroniger Bidume mit heutigen
Zuwachsgingen;

— Abgrenzung ,natiirlicher” bzw. ,,normaler” Wachstumsunterschie-
de von ,neuartigen”;

— Erforschung regionaler Unterschiede im Bereich ,Waldschiden
und Zuwachs”.
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