Uber die Brauchbarkeit des forstlichen Bonitiitsbegritfes
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Verdtfentlichung aus dem Institut fiir Ertragskunde der Bayerischen Forstlichen Forschungsanstalt

Aus vielerlei Griinden kann in der heutigen Bodenbe-
nutzung die Bonitierung, d. h. die giitemiBige Bewertung,
nicht mehr entbehrt werden. So liefert sie z. B. wertvolle
Unterlagen fir den Grundstiicksverkehr, fiir Statistiken
iber die Produktionsverhilinisse, fiir die Méglichkeiten
einer Eriragssteigerung, und nicht zuletzt dient sie auch
zur Vermdogensschitzung fiir die steuerliche Veranlagung.

* Den friiheren und ebenso den heutigen Bonitierungsver-
fahren liegt dabei ganz allgemein der Gedanke zugrunde,
die Ertragsfdhigkeit oder auch den Ertrag eines Standortes
mit Hilfe leicht feststellbarer Schitzungs- oder MeBgrofen
zu bestimmen und zu klassifizieren. Diese GroBen bilden
zugleich die Eingangswerte eines vorhandenen Schitzungs-
rahmens. Er ist der einfacheren Verstindigung halber nach
Bonitétsstufen unterteilt.

Es kennzeichnet die in der Landwirtschaft verwendeten
Schitzungsrahmen, dafl zur Bonitierung eines Ackers oder
einer Wiese z. B. eine ganze Reihe von Merkmalen erfaf3t
werden mufl. Jedes davon wird zunédchst fiir sich nach
einer festgesetzten Rangfolge bewertet. Diese ist unter-
schiedlich. Bei der Schitzung des Ackerlandes z. B. steht
an erster Sielle die Bodenbeschaffenheit, wihrend bei den
Wiesen das Gewicht mehr auf den Wasserverhiltnissen
ruht. Menge und Giite der Produktion bilden daneben
wichtige Weiser. Hinzu kommt noch die sog. 6konomische
Klassifikation, wie sie ALBREcHT THAER in Seinem 1813 auf-
gestellten grundlegenden Schitzungsrahmen fiir das Acker-
land bezeichnet hat. Er versteht darunter die Einstufung
nach dem Reinertrag. Aus den Teilbewertungen schlief3-
lich ergibt sich dann die Bonitit.

Im Vergleich dazu ist das forstliche Bonitierungsverfah-
ren einfacher aufgebaut; denn es beruht nur auf der
Schitzung des Ertrags und seiner Einstufung in die ent-
sprechende Klasse einer Produktionstabelle. Diese wird im
forstlichen Sprachgebrauch als Ertragstafel bezeichnet. Als
Schétzungshilfsmittel dient lediglich ein Bestandesmerk-
mal, die HohederBidume, diesowohlzum Ge-
samtertragalsauchzumAlter des Bestan-
desin Beziehung gebracht wird.

Die Probleme, welche sich daraus fiir die Brauchbarkeit
des forstlichen Bonitétsbegriffes abzeichnen, sollen zuerst
aus ihrer historischen Entwicklung heraus betrachtet
werden.

Als im Jahre 1795 die ersten Ertragstafeln in einem
kleinen Béndchen erschienen, das sich ,,Kurze praktische

Anweisung zum Forstwesen*“!) betitelt, war der Grund-

. stein fiir eine Forschungsrichtung gelegt, die bis heute an

Aktualitdt nicht verloren hat. Obwohl der Autor der
Schrift nicht namentlich genannt ist, es hei8t nur — ,Ver-
fasset von einem Forstmanne“ — wurde bekannt, da3 der
Lippesche Oberforster Johann Christian PauLsen seine Ge-
danken und Forschungsergebnisse darin mitgeteilt hat.
Vor ihm haben zwar Rravmur (1721), OtreLt (1765) u. a.
auch die Notwendigkeit erkannt, solche Tafeln aufzustel-
len, ohne daB3 es aber zur Durchfithrung kam. Zweifellos
entstand das Bediirfnis, den unterschiedlichen Ertrag der
Wiélder abschédtzen zu kénnen, aus der Holzmangelfurcht
der damaligen Zeit. Diese hat die Nachhaltsidee geboren,
welche eine Planung iiber die Bewirtschaftung des Waldes
immer dringlicher erscheinen lieB.

PavLsen stufte die Ertrige seiner Tafel fir die Eiche, die
Buche und die Fichte nach dem ,Forstgrund von der be-
sten Art“, einem ,von mittelmidBiger Giite“ und einem
»Schlechter Art“. Hinsichtlich der Form hat sich an den
spéter sehr zahlreich erschienenen Ertragstafeln eigentlich
wenig gedindert. Den einzelnen Altern zugeordnet finden
sich schon bei Paulsen die Werte fiir die massenbildenden
Faktoren, nidmlich Stammzahl, Durchmesser und Hohe,
die dann in einer weiteren Spalte zum Vorrat zusammen-
gefligt wurden. Auch die Stammzahl und der Ertrag der-
jenigen Bidume, die ,bey zunehmender Stidrke des Bestan-
des verdringt werden und zur Zwischen-Nutzung auszu-
hauen sind“, werden aufgefiihrt. Sogar die Gesamtwuchs-
leistung des Bestandes und der periodische Zuwachs sind
in diesen ersten Tafeln bereits enthalten.

Der folgende Zeitabschnitt der Entwicklung, der etwa
mit der Verdffentlichung von Baur’s?) ,Fichte in Bezug
auf Ertrag, Zuwachs und Form“ 1876 begrenzt werden
kann, ist durch einen starken Aufschwung der Forstein-
richtung gekennzeichnet. Uber achtzig, heute groBtenteils
in Vergessenheit geratene Ertragstafeln zeugen davon,
welche Bedeutung diesem Hilfsmittel der Taxation zuge-
sprochen wurde. Die Zahl der Tafeln 148t darauf schlieBen,
daf} die Autoren sehr wohl um den differenzierten Wachs-
tumsgang der Baumarten auf den verschiedenen Standor-

1) ,Kurze praktische Anweisung zum Forstwesen oder
Grundsitze tiber die vorteilhafteste Einrichtung der Forst-
haushaltung und {iber die Ausmittelung des Werthes der
Forstgriinde“, herausgegeben von Fiihrer G. F., Detmold 1795,

) v. Baug, F., Die Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und
Form usw., Berlin 1876.
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ten wuBten. Ungekldrt war aber immer noch die Frage,
welches Merkmal des Bestandes am ehesten als MafBstab
fiir seine Ertragseinschitzung verwendet werden kann.
Unter dem Blickwinkel der damaligen Verhéltnisse — die
Vornutzung beschrénkte sich meist noch auf die Entnahme
der kiilmmernden und absterbenden Glieder — schien es
vielen, daB3 der Bestandesvorrat am sichersten als Boni-
titsmaBstab dienen konne. Ein Aufruf Car. Heyers®) aus
dem Jahre 1845 beleuchtet trefflich die Situation und zu-
gleich die gedankliche Weite dieses Mannes. Er sagt: ,,Wir
miissen unsere Untersuchungen anstatt einseitig nur auf
die GroBe der Naturalertrige auch auf die Erforschung
und Bemessung der Standortsgiitefaktoren richten. Dann

geniigt aber auch der bisher betretene Weg zur Sammlung .
der Materialien fiir unsere Zuwachstafeln nicht, sondern

wir miissen einen anderen einschlagen, welcher zu jenem
Doppelziel hinleitet. ,
Baur’s?) Ansicht, denn er sieht in der Beschreibung der

einzelnen Standortsfaktoren ,einen in der Mehrzahl der’

Fille nutzlosen und den Kopf derTaxatoren verwirren-
den Ballast“. Als den ,genauesten und einzig richtigen
Weiser, nicht nur fiir die Beurteilung eines normal be-
stockten und normal erwachsenen Bestandes, sondern auch
der Bonitidt“ betrachtet er die mittlere Bestandeshdhe.
Wenngleich JupeicH, BURCKHARDT, RoBERT HARTIG und KuNzE
auch die Vorziige der Hohenbonitierung erkannt haben,
teilweise vor Baugr, so hat ihr doch Baurs Studie an der
Fichte zur allgemeinen Anwendung verholfen. Daran
hat sich bis heute praktisch nichts geéindert. Die mittlere
Bestandeshohe, leichter und schneller als die anderen Er-
tragsfaktoren meBbar, sicherte von vorneherein eine
freundliche Aufnahme in der Praxis. Die Einordnung
eines Bestandes in die Ertragsklasse ist denkbar einfach;
denn sie setzt nur eine Kenntnis des Bestandesalters und
der Mittelhthe voraus, um die bis dahin erzielte Gesamt-
wuchsleistung und ebenso den laufenden und auch den
kiinftig zu erwartenden Zuwachs aus der Tabelle entneh-
men zu koénnen.
. Der MafBstab weist allerdings bei den einzelnen Tafeln
z. T. recht erhebliche Unterschiede auf. So stellt z. B. die
WienpEmannsche Fichtenertragstafel bei gleicher Mittelh6he
i. D. um 12% geringere Anforderungen an die Gesamt-
wuchsleistung als vergleichsweise diejenige von ZIMMERLE.
Mit anderen Worten, eine erste Hohenbonitit nach Wiede-
mann setzt eine andere Leistungserwartung voraus als ver-
gleichsweise eine erste Bonitdt nach der Tafel von Zim-
merle, Wiedemann betont deshalb mit Recht, dafl es sich
bei den Héhenbonititen um relative Ertragsklassen handle,
die primér nichts iiber die Leistung aussagen. Erst in Ver-
bindung mit einer bestimmten Ertragstafel wird eine Lei-
stungseinschitzung des Bestandes moglich. Der giilti-
ge Bonitdtsbegriff ist demnach untrenn-
bar an die Ertragstafel gekoppelt. Aus die-
sem Grunde miissen noch kurz die Verfahren bei der Auf-
stellung solcher Tafeln gestreift werden; denn eine so
schwerwiegende Frage wie die der Brauchbarkeit der
forstlichen Hohenbonitdt ist nur aus ihrer zeitlichen Ent-
wicklung heraus zu beurteilen.

Bei der Konstruktion der ersten Tafeln wurde der Be-
standesvorrat in einem bestimmten Alter gleichsam als
die unabhingige Variable betrachtet, nach welcher die

3) Aufruf an die 1845 in Darmstadt tagende Versammlung
siiddeutscher Forstwirte, siehe Wedekinds Neue Jahrbiicher
der Forstkunde 1846, Heft 30, S. 127.

4) ‘Siehe GancHorer, A., Das Forstliche Versuchswesen, Band
I, S. 359 und 361, Augsburg 1881.
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mehr oder minder ,streuenden“ anderen Ertragskompo-
nenten, also Hohe, Durchmesser usw. graphisch ausge-
glichen wurden. Baurs Untersuchungen erbrachten-auch
hierin eine Wendung. Sie wurde durch einen Satz ausge-
16st, den die Vertreter der forstlichen Versuchsanstalten
in den Arbeitsplan fiir die Aufstellung der.Holzertrags-
tafeln 1874/80 sinngemdfi von Baur {ibernahmen5. Er
lautet: ,In geschlossenen Bestiinden gleicher Bonitdt ist
der laufende jéhrliche Massenzuwachs proportional dem
laufenden Hohenzuwachs, d. h., es verhalten sich — gleiche
Bonititen vorausgesetzt — die Massen zweier ungleich-
alter Bestinde wie ihre Hohen . . .“ Dieser Satz hatte fir
die Aufstellung der kiinftigen Tafeln bedeutsame Folgen;
denn die meisten Autoren benutzten nun die Mittelhdhe
des Bestandes und nicht mehr den Vorrat als sortierendes
Merkmal. Nur PaiLie®) geifielt in scharfen Worten diese
Methodik-der Ertragstafelkonstruktion, und nicht ganz zu
Unrecht spricht er von einer ,Sehergabe“, die der Autor
besitzen muB, um-die ,fiillhornartig® streuenden Punkte
auszugleichen. Auf Grund einer kritischen Wiirdigung der
frither aufgestellten Tafeln kommt er zu der. Uberzeu-
gung, daBl es fiir die Genauigkeitsbediirfnisse der Forst-
einrichtung geniige, den Gesamtertrag als eine Funktion der
Bestandesmittelh6he zu betrachten. Dieser Satz ist das Fun-
dament, auf dem er seine ,Hilfstafeln fiir Forsttaxatoren*
aufbaut. Auch beziiglich der Bonitierung geht er eigene
Wege. Er kann die ,alte“ Methode, den Ertragsrahmen
einer Tafel in drei, vier oder fiinf Bonititen aufzuteilen,
nicht billigen. Sie schien ihm ,,mehr oder minder willkiir-
lich“. Es bleibt das unbestrittene Verdienst
Phillips,dafl er den Gesamtertrag als pri-
mires Merkmal fiir die Bonitierunginden
Mittelpunkt gestellt hat. Die Bonitidten stuft
er nach der Leistung, die ein Bestand in 100 Jahren er-
reicht. Erzeugt z. B. ein Fichtenbestand in 100 Jahren
1200 fm, so bedeutet das einen Gesamtdurchschnittszu-
wachs von 12 fm je Jahr. Er hat nach Pumuie folglich die
Bonitét 12.

Auch WiepeMany hat spiter auf die Vorteile eines sol-
chen absoluten Maf3stabes hingewiesen, allerdings mit dem
Unterschied, daf3 er bei der Aufstellung seiner Tafeln die
Hohe als ordnende GroBe beibehalten hat, so daf3 seine
»absoluten Leistungsstufen“ eigentlich nur umschriebene
Hoéhenbonitéten sind. Wiepemann legt auflerdem andere Be~
zugsalter zugrunde, némlich fiir die Fichte den durch-
schnittlich jéhrlichen Massenzuwachs bei einem Alfer von

.80 Jahren, widhrend er fiir die tibrigen Holzarfen das Be-

zugsalter 120 Jahre vorzieht.

Bei diesem Riickblick, der nur die wesentlichsten Ziige
enthilt, kam es vor allem darauf an, zu zeigen, daB die
Entwicklung des forstlichen Bonitdtsbegriffs aufs engste
an die Entwicklung der Ertragstafeln gebunden war, und
deshalbstehtund fédlltauchdieFragenach
der Brauchbarkeit der Hohenbonitierung
mit der sinngem#4B gleichen Frage nach
der Brauchbarkeit unserer Ertragstafeln.
Gerade der letzte, bis in die Gegenwart reichende Zeit-
abschnitt scheint im Hinblick auf das gestellte Thema be-
sonders interessant. Das Bestreben, zu vereinheitlichen,
wegzukommen von den zahlreichen Tafeln und das in-
zwischen immmer mehr angewachsene Material der Ver-

5) Siehe GANGHOFER, A., Das Forstliche Versuchswesen, Band
I, S. 384, Augsburg 1881.

6) PuiLir, K., Forstl. Hilfstabellen. Eine historische und kri-
tische Wiirdigung, Karlsruhe 1931.



suchsanstalten zu GroBgebietstafeln auszuwerten, ist in
den letzten fiinfzig Jahren unverkennbar. Vergeblich
warnte Scurrrer’) im Jahre 1904, daB die Ertragstafeln
an einem ,wesentlichen Mangel“ leiden, nimlich ,an der
Zusammenfassung ungleichartigen Materials zu einer
Ertragsreihe“. Obgleich es seither nie an Stimmen ge-
fehlt hat, die fiir Wuchsgebiets- oder gar Standortstafeln
eintraten, ist die Normierung heute so weit fortgeschrit-
ten, dafB fiir unsere wirtschaftlich wichtigsten Baumar-
ten nur mehr wenige Tafeln in Gebrauch sind, fiir die
Fichte drei, fiir die Kiefer zwei und fiir die Buche eine.

Nun wird grundsédtzlich bei der Benut-
zung-einer Ertragstafel unterstellt, daB
einBestand,derinihrem Geltungsbereich
liegt, das gleiche Verhédltnis von der Mit-
telhéhe zur Gesamtwuchsleistung auf-
weist, wie es dem Normalbestand der Ta-
fel mit gleicher Hohe und gleichem Alter
zugrunde liegt. Das Kernproblem, das sich hieraus
ergibt, soll an einem kleinen Beispiel aus einem anderen
Gebiet der Statistik dargelegt werden: Wer an einem 6f-
fentlichen Wiegeautomaten sein Gewicht feststellen will,
findet dort in der Regel eine Tabelle, die fiir die GroBe
des an seinem Gewicht Interessierten das Normalgewicht
angibt. Ob nun der Betreffende bei einer GroBe von 1,80 m
auch tatsichlich 158 Pfund wiegt, diirfte im Einzelfall
sehr fraglich sein. Kann man eine solche Abweichung vom
»Normalen“ einfach als Streuung bezeichnen? Bestehen
nicht, vielleicht auch stammesmaigig bedingt, systematische
Unterschiede? Gibt es nicht noch mehr Einfliisse, die das
Verhéltnis zwischen GroBe und Gewicht eines Menschen
abdndern kénnen? Auch die Ertragstafel zeigt uns fiir die
einzelnen Bonititen die Normalentwicklung der Bestinde
an, die auf einem bestimmten Verhiltnis der MittelhShe
zur Gesamtwuchsleistung fufit. Wie groB sind hier die Ab-
weichungen und auf welchen Ursachen beruhen sie? Ei-
nige Beispiele sollen Aufschluf3 dariiber geben; zunichst
vier Fichtenversuchsreihen, die im Erhebungsbereich der
siidbayerischen Fichtenertragstafel von VanseLow liegen.
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7) ScrrrFFeL, A., Wuchsgebiete normaler Fichtenbestinde, Mit-
teilungen aus dem Forstl. Versuchswesen Osterreichs, XXIX.
Heft, S. 1 und 2. Lo

Die beiden ersten Bestinde (siche Abb. 1), Ottobeuren 8
und Sachsenried 2, folgen ungefihr dem Niveau der Er-
tragstafel, obgleich auch sie in ihrem Verhiltnis Mittel-
héhe : Gesamtwuchsleistung streckenweise nicht mit der
Tafel {ibereinstimmen. Das bedeutet, daB die Bonitierung
liber die MittelhShe hier annidhernd zutreffende Aussagen
liber die "Gesamtwuchsleistung liefert. Zu welchem Er-
gebnis dagegen eine Ertragseinschitzung mit Hilfe der
Tafel bei den iibrigen Flichen filhren wiirde, geht deut-
lich aus dem Diagramm hervor; das Niveau dieser Fli-
chen liegt erheblich tiefer. So miiSte die Fliche Denklin-
gen 5 bei einer Mittelhéhe von 25 m z. B., nach der Er-
tragstafel insgesamt 915 fm geleistet haben. Tatsichlich
sind es aber nur 670 fm, also 23% weniger. Das Leistungs-
niveau der beiden Eglhartinger Flidchen liegt sogar noch
etwas darunter. Ohne Zweifel diirfte in diesem Falle die
Brauchbarkeit der Héhenbonitierung in Frage gestellt sein,
zumal die Flichen Denklingen 5 und Sachsenried 2 im
selben Wuchsgebiet liegen und kaum 7 km. Luftlinie von-
einander entfernt sind. Assmann®) hat zuerst auf diese Feh-
lerquellen hingewiesen und betont, da die Unterschiede?)
auf so kleinem Raum gréBer sein konnen als zwischen
der norddeutschen Fichtentafel von WIEDEMANN einerseits
und der Tafel von VanseLow und ZimMMERLE andererseits.
Das, wirft sofort das praktisch bedeutungsvolle Pro-
blem auf, welche Tafel der Forsteinrichter jeweils be-
nutzen soll, nachdem sich regionale Giiltigkeitsbereiche
nicht abgrenzen lassen? Wo gelten im einzelnen
Fall die Zahlen der Tafel von WiepEmann, flir
welche Bestidnde geben die Tafeln von Van-
SELow' oder von ZmMMERLE eine brauchbare, d. h.
zutreffende Bonitierungsunterlage? Eine
befriedigende Antwort kann nur dann er-
teilt werden, wenn das Verhédltnis der Ge-~
samtwuchsleistung zur Mittelhoéhe fiir den
fraglichen Bestand nachgewiesen ist.

Auf das oben erwidhnte Beispiel der Flidche Denklin-
gen 5 zuriickkommend, darf den Feststellungen nach ver-
mutet werden, daB die Erndhrungsverhiltnisse in den
letzten Jahrzehnten ungiinstig geworden sind und so den
Ausschlag fiir das zurlickgehende Leistungsniveau gege-
ben haben. Dabei wurde der Héhenzuwachs — gemessen
an dem der Ertragstafel — kaum betroffen, hingegen ist
der Massenzuwachs seit lingerer Zeit spiirbar gedrosselt.

Anders miissen die beiden Eglhartinger Fldchen beur-
teilt werden. Hier ist es die ungeniigende Wasserversor-
gung auf dem flachgriindigen, durchléssigen Schotterbo-
den, die das Leistungsniveau drlickt. Auch umgekehrte
Beispiele sind aus der Literatur bekannt. Bei ihnen riih-
ren die Verdnderungen Mittelhhe : Gesamtwuchsleistung
— immer im Vergleich zum Wuchsablauf der Ertragsta-
fel betrachtet — nicht von den Erndhrungsverhiltnissen
her, sondern werden durch den spezifisch standortsgebun-~
denen EinfluB des Windes auf das Hohenwachstum der
Biume ausgelost. Hier wiirde sich ein weites Feld mete-
orologisch-physiologisch-ertragskundlicher Forschung o6ff-
nen! Die wenigen Arbeiten, so von BErnBeck!?), FriTzsCHE!!),

8) AssMmanN, E., Zur Bonitierung siiddeutscher Fichtenbe-
stinde, AFZ 1955; Assmann, E.,, Die Bedeutung des ,erweiterten
Eichhorn’schen Gesetzes“ fiir die Konstruktion von Fichten-
Ertragstafeln, FwCB1 1955.

. 9 -Anmerkung: Diese Unterschiede sind bei allen, heute

Verwendeten Tafeln etwa in gleichem AusmaB vorhanden.
10) Bennseck, O., Wind und Pflanzenwachstum, FwCbl. 1911,
1) FrrrzscHE, ‘K., Physmloglsche Windwirkung auf Bdume,

Neudamm 1929.
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Rasporsky!?), geben zuverldssige Hinweise, dal die phy-
siologischen und mechanischen Wirkungen des Windes
oft weit unterschitzt werden. An Stammanalysen lieB sich
deutlich nachweisen, daf3 die Baume bei starker Windwir-
kung den Hohenzuwachs vernachlidssigen und sich durch
das Anlegen breiter Jahrringe im unteren Schaftteil ge-
gen den Winddruck und vor allem den Sog zu behaupten
suchen?3). Bei diesen Messungen im Hochgebirge unter-
schieden sich die Spitzenhéhen windgeschiitzter und wind-
ausgesetzter Bestinde bis zu vier Meter. Wo die Extrem-
werte liegen, ist unbekannt, denn die schwierige Ver-
suchstechnik und der Aufwand bei solchen Untersuchun-
gen verhindern eine Breitenarbeit. Wenn auch die zah-
lenmiBigen Belege iiber den Einflufl des Windes auf das
Hohenwachstum der Bdume vorerst gering sind, so geben
sie doch AnlaB, die Brauchbarkeit der Hohenbonitierung
skeptisch zu beurteilen. S e

Zusammenfassend darf festgestellt werden: Das
Verhiltnis der MittelhGhe zur Gesamtwuchsleistung wird
ganz entscheidend durch den Standort bestimmt. Ge-
messen am Wuchsablauf der Ertragstafel fiihrt jede Ver-
dnderung von einer der beiden Komponenten zu einer
Fehlbonitierung. Ist nur einer der beiden Faktoren im
Spiel, so muB3 die Kurve Gesamtwuchsleistung : Mittel-
hoéhe parallel zu der der Ertragstafel laufen. Die andere
Moglichkeit, daB sowohl die Hohenentwicklung als auch
der integrierte Massenzuwachs eines Bestandes nicht mit
den Forderungen der Tafel iibereinstimmen, liegl dann
vor, wenn sich das SteigungsmaB dieser Funktion #&ndert
und folglich mit dem der Tafel nicht harmoniert. Ein Bei-
spiel dafiir gibt das untere Kurvenstiick der Fliche Denk-
lingen 5 in der Abbildung 1. Vor kurzem durchgefiihrte
Untersuchungen des Miinchner Instituts fiir Ertragskunde
in zwei groBeren Forstbetrieben lassen vermuten, da mit
dieser Moglichkeit am meisten zu rechnen ist.

Nach diesen Ergebnissen darf die Brauchbarkeit der H6~
henbonitierung zumindest nicht als unbestritten und
allgemeingiiltig hingestellt werden. Zu den bisher darge-
legten Einwirkungen des Standorts als dem
einen grofBen Faktorenkomplex mufl fir
Wirtschaftsbestéinde noch ein zweiter berticksichtigt wer-
den, der sich aus der menschlichenEinfluBnah-
meauf den Wald ableitet. Bildet er einen zusétzlichen
Unsicherheitsfaktor fiir die Hohenbonitierung? Besonders
wire hierbei an die Art der Bestandesbegriin-
dung zu denken, an die Durchforstung und
Pflege der Bestinde und schlieBlich an die Auflich-
tung des Kronenraumes, sei es um Werttréger
zu beglinstigen, oder auch um die Bestandeserneuerung
einzuleiten.

Zur Bestandesbegriindung: Man kann al-
lenthalben beobachten, daff Naturverjiingungen oder Saa-
ten in ihrer Hohen-, teilweise auch in ihrer Volumenent-
wicklung auf gleichem Standort gegeniiber derjenigen von
Pflanzbestinden zuriickbleiben. Auf die Bedeutung scl-
cher Wuchshemmungen filir die Genauigkeit der Bonitie-
rung hat bereits Franz v. Baur vor mehr als achtzig Jah~
ren hingewiesen. Seine diesbeziiglichen Untersuchungen in
Fichten- und Kiefernrevieren lassen keinen Zweifel auf-
kommen, dafl zwischen der Bestandesbegriindung und dem
Wuchsablauf bis zur Kulmination des Massenzuwachses en-

12) Rasporsky, W., Uber die Reaktion der Pflanzen auf die
mechanische Inanspruchnahme, Ber. d. deut. Bot. Gesellsch.
1925,

13) Macin, R., Struktur und Leistung mehrschichtiger Misch-
wilder in den bayerischen Alpen. Habilitationsschrift. .
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ge Beziehungen bestehen. Es ist interessant, daf der Verein
Forstlicher Versuchsanstalten schon damals erwogen hat,
fiir die Hauptholzarten getrennte Tafeln aufzustellen, de-
ren unterschiedlicher Wuchsablauf in der Jugend sich etwa
vom Alter 40 oder 50 Jahre zu einer gemeinsamen Linie
vereinigt. An zwei jeweils standortsgleichen Beispielen
soll nun gezeigt werden, dafl diese Unterschiede immer
noch bestehen und sich auf die Bonitierung auswirken.
Beachtet wurden sie bisher m., W. nur in den richtungs-
weisenden Untersuchungen von Perrerson in Schweden!4).

In der Darstellung 2 wurde die Altershdhenkurve von
vier Versuchsbestéinden eingezeichnet. Als Abszissenmal3-
stab diente das Alter, als Ordinatenma@Bstab die Bestan-
desmittelh6he. Das obere Linienpaar veranschaulicht die
Hohenentwicklung zweier Fichtenversuchsfldchen, Sach-
senried 2 und 3. Man sieht, dal die Saatfléche zundchst im
Hohenzuwachs nachhingt, dann im Alter 85 Jahre den
Pflanzbestand einholt und in den folgenden Jahren so-
gar Uberholt — ein Beweis, dafl auf gleichem
Standort die verschiedene Bestandesbe-
grindung die Hohenentwicklung beein-
fluBt. Fiir die Bonitierung bedeutsam wird diese Fest-
stellung erst, wenn man die Linien gleicher Volumenlei~
stung verbindet und sie mit den Anforderungen der Ta-
fel vergleicht. Zu 1000 fm Gesamtwuchsleistung z. B.
braucht die Pflanzfldche 55 Jahre, sie hat dabei eine Héhe
von 24,7 m. Um dieselbe Leistung zu erreichen, braucht
die Saatfliche 64 Jahre, also 9 Jahre mehr. Dabei ist sie
der Mittelhéhe nach dem Pflanzbestand um 1 m iiberle-
gen. Schitzt man, wie es in der Forsteinrichtung und auch
bei der Einheitsbewertung iiblich ist, die Leistung dieser
beiden Bestdnde nach der Ertragstafel, so betrigt die
Fehlbonitierung beim Pflanzbestand 1000 — 895 = 105 fm,
das sind immerhin 2 fm Unterschied je Jahr und ha im
Gesamftzuwachs. Dagegen stimmt die Leistungseinschit-
zung mit der tatsdchlich erreichten Leistung beim Saat-
bestand gut tiberein. Auch im Endalter wiirde die Leistung
des Saatbestandes mit Hilfe der Ertragstafel sehr genau
erfaf3t, wihrend der Fehler beim Pflanzbestand auf 206 fm
angewachsen ist.

Ein ebenso drastisches Beispiel geben die beiden stand-
ortsgleichen schwedischen Versuchsreihen T, und T,, de-
ren Ergebnisse von Carsonnier!®) verdffentlicht wurden.
Variierender Faktor ist hier lediglich der Pflanzverband,
denn sie sind beide undurchforstet. Welche Folgerungen
sich fiir eine Bonitierung dieser beiden Bestinde ergeben
wiirden, geht deutlich aus dem Diagramm (Abb. 2) her-
vor. Sie haben, wie an den Linien gleicher Gesamtwuchs-
leistung erkennbar ist, zum gleichen Zeitpunkt die glei-
chen ILeistungen aufzuweisen. Allerdings unterscheiden
sich die beiden Bestdnde in ihrer Mittelhéhe um mehr als
3 m. Es besteht wohl kein Zweifel, daB3 hier die Hohen-
bonitierung keinen geeigneten Mafstab fiir die Leistung
der Bestinde abgibt, gleich, nach welcher Tafel sie ein-
geschitzt wiirden.

Nun zur Durchforstung und Pflege der
Bestidnde: Den Zahlen der neueren Ertragstafeln liegt
bekanntlich eine ganz bestimmte, von der natiirlichen Dy-
namik mehr oder minder abweichende Entwicklung zu-
grunde. Der Autor der Tafel hat dabei gleichsam unter

1) PerrersoN, H., Die Massenproduktion des Nadelwaldes,
Mitteilungen der Forstl. Forschungsanstalt Schwedens, Band
45 Nr. 1 B.

15) CARBONNIER, C:, Négra exempel pa produktionen i plantered
granskog i s6dra Sverige, Mitteilungen der Forstl. For-
schungsanstalt Schwedens, Band 44. .
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den vielen Behandlungsmoglichkeiten eine Kombination
herausgegriffen, die im wesentlichen durch vier Momente
gesteuert wird: durch die Art der Durchforstung, durch
die Starke der Eingriffe, durch die Intensitit der bestan-
despfleglichen MaBnahmen sowie durch den Zeitpunkt
der ersten Standraumregulierung. Beeinflut wird dieser
Ablauf aulerdem durch den Standort, denn ein bestimm-
ter Eingriff 16st je nach Standort verschiedene Reakti-
onen aus.

Bringt man den einzelnen Bestand in Beziehung zur Ta-
fel — was ja bei der Bonitierung stets der Fall ist — so
wird er in seinen massenbildenden Faktoren mehr oder
weniger von der vorgezeichneten Norm abweichen. Fiir die
Hohenbonitierung bleiben jedoch diese Abweichun-
gen so lange belanglos, als der Rhythmus
und das Leistungsniveau des Bestandes
mit dem der Tafel ibereinstimmt. Je nach
Baumartund Standort besteht hierbei ein
verschieden breiter Spielraumin der Art,
der StarkeundIntensitdtderEingriffe.Er
bildet die ertragskundlich wesentlichste
Stiitze fiir die Leistungseinschitzung der
Bestinde mit Hilfe der Ertragstafel und
damit auch fiir die Brauchbarkeit der HG -
henbonitierung. WiepemanN hat diesen Rahmen noch
relativ weit abgesteckt, innerhalb dessen die Durchfor-
stung noch keinen nennenswerten Einflu auf den Mas-
senzuwachs hat, Neuere Untersuchungen, vor allem yvon
AssmMann?®) und MitscHERLICHYY) zeigen, dafl diese Grenzen
je nach Standort unterschiedlich zu ziehen sind. Fiir die
Versuchsftliachenstandorte konnten sie zwar ermittelt wer-
den, doch ist das Netz langfristig beobachteter Versuche
viel zu weitmaschig, um der Praxis genligend verldssige

16)  AssmanN, E., Bestockungsdichte und Holzerzeugung,
FwCBIL. 1953; Assmann, E., Grundfldchenhaltung und Zuwachs-
leistung bayerischer Fichtendurchforstungsreihen, FwCBIl. 1954;
AssmanN, E., Naturlicher Bestockungsgrad und Zuwachs,
FwCBI. 1956.

17) MirscHERLICH, G., Die Bedeutung der Wuchsgebiete fiir
das Bestandeswachstum von Fichte und Douglasie, FwCBI.
1950; MiTscHERLICH, G., Das Wachstum der Fichte in Baden,
Teil I, II, 111, Allgem. Forst- und Jagdztg. 1957.

Angaben zu liefern. Grundsédtzlich kann deshalb
nur gesagt werden: Je mehr sichder Wirtschaf-~
terbeider Pflege seiner Bestdnde von der
vorausgesetztenDurchforstungsweiseder
Tafel entfernt, desto mehr wachsen die
Unsicherheiten der Hohenbonitierung.
Thre Brauchbarkeit ist vollends dann nicht mehr gegeben,
wenn der Eingriff einer Lichtung gleichkommt, weil der
Massenzuwachs nicht proportional dem reduzierten Vor-
rat sinkt. Hinzu kommt, dal einige Baumarten bei der
Auflockerung des Kronenraumes den Hohen-
zuwachs vernachléssigen zugunsten ihrer seitlichen Kro-
nenausdehnung. Besonders augenfillig ist diese Erschei-
nung bei der Buche und bei der Kiefer. Auch die als wenig
plastisch bekannte Fichte reagiert darauf. Die unausbleib-
liche Folge davon ist eine ,,Storung“ im Verhiltnis der
Mittelhohe zur Wuchsleistung.

Ein einpréigsames Beispiel verdient noch in
diesern Zusammenhang genannt zu werden: Bei Aufbau-
betrieben, bei denen eine starke Uberbesetzung der jiing-
sten Altersklassen vorliegt, wird der Wirtschafter bestrebt
sein, die Kostenseite moglichst bald durch Vornutzungs-
ertrige zu entlasten. Er wird daher friiher, 6fter und auch
stérker, als sonst iiblich, in die jungen Bestinde eingrei-
fen. Der dabei erzielte Effekt liegt in der Beschleu-
nigung des Wuchsablaufes. Obgleich er mit
jeder Standraumerweiterung verbunden ist, so wird er
doch in diesem speziellen Fall besonders wirksam. Die
Bestandesentwicklung rollt dabei zeitlich schneller ab, als
es dem Rhythmus der Ertragstafel entspricht. Erfa3t wird
dabei sowohl der Hoéhen- als auch der Massenzuwachs.
Darin liegt hier das Problem fiir die Bonitierung. Ent-
scheidend ist dabei, wie MuLLER®) durch eine Arbeit am
Miinchner Ertragskundeinstitut belegen konnte, dafl der
Leistungsvorsprung gegeniiber der Tafel nur vortber-
gehend sein kann. Gilinstigenfalls hélt er bis zur Kulmi-
nation des Volumzuwachses an, wobel ein Gewinn bis zu
20%, etwa einer Bonitéitsstufe, im Bereich des Moglichen
liegt. Nach der Kulmination allerdings f&llt die Leistung
dann um so schneller ab. Die so behandelten Bestéinde riik-
ken demnach bis zur Gipfelung des Massenzuwachses in
eine bessere Bonititsstufe auf. Thre Leistungserwartung
wird damit hoher als gerechtfertigt angesetzt. Bedenken ge-
gen die Brauchbarkeit der Héhenbonitierung sind hier des-
wegen vorhanden, weil die spdter erreichte Endleistung
nicht die am jungen Bestand eingeschitzten Erwartungen
erfiillt, sondern je nach dem Beschleunigungseffekt erheb-
lich geringer sein kann.

Noch ein kurzer Hinweis auf die biometfrischen
Probleme, welche bei durchforsteten Bestinden fiir
die Hohenbonitierung entstehen: Sie sind im wesentlichen
dadurch gegeben, daf3 der Bestandesmittelstamm als Repri-
sentant des Kollektivs flir die Bonitierung durch den Ein-
griff in seiner Lage rein rechnerisch verindert wird; denn
die Stammzahlverteilung ist vor der Durchforstung be-
kanntlich eine andere als nach der Durchforstung. Hohen-
unterschiede bis zu 2 m sind je nach Art und Stédrke des
Hiebes durchaus moglich, ohne daf3 dabei irgend ein dyna-
misches Moment mit ins Spiel kommt. Diese Schwierig-
keiten sind seit langem bekannt! So hat z. B. schon Weise
1880 empfohlen, statt der Mittel- die Oberhthe eines Be-
standes als Bonitéitsindikator zu benutzen, weil die stirke-

18) MULLER, G., Die Wirkung der Durchforstung auf die Vo-

lumleistung und den Wachstumsgang gleichaltriger Fichten-
bestinde, unveréffentl. Manuskript.
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ren, hiufig auch hichsten Stimme im allgemeinen bei der
Durchforstung nicht entfernt werden. Fiir Fichtenbestinde
trifft das i. d. R. auch heute noch zu. Dagegen haben sich
die Pflegegrundsétze fiir die tibrigen Baumarten z. T. be-
trichtlich gewandelt, so dafl weder die Mittel- noch die
Oberhshe von der rechnerischen Verschiebung verschont
bleiben. Wenn auch die Folgen in einer Betriebsklasse ge-
ring einzuschiitzen sind, weil der unterschiedliche Durch-
forstungsturnus in den Bestinden die Fehler der Einzel-
bonitierung im Gesamtergebnis teilweise ausgleicht, so
kann doch diese Ungenauigkeit bei der Leistungsschitzung
einzelner Bestinde recht fiihlbar sein.

Das iibliche Verfahren, gemischte Bestidnde zu
bonitieren, mufl als Notlésung betrachtet werden. Man
gewinnt dabei zwar ,, Unterlagen®, deren Wert aber nur der
Zahlengldubige respektiert. Vom biologischen Standpunkt
aus ist es bedenklich, einen mehr oder minder innig ge-
~ mischten Bestand fiktiv und schematisch so zu zerlegen, als

ob die Anteile der einzelnen Baumarten flichenmiBig
voneinander getrennte Reinbestinde wéren, nur um auf
diese Weise eine zweifelhafte Basis fiir den Vergleich und
die Einstufung mit Reinbestandstafeln zu gewinnen. Die
vielfach erhirtete Feststellung, dafl der Wuchsablauf einer
Baumart im Mischbestand einem anderen Rhythmus unter-
liegt als im Reinbestand, begriindet starke Vorbehalte
gegen eine Bonitierung von Mischbestinden nach Rein-
bestands-Ertragstafeln.

Zusammenfassend bleibt festzustellen:

1. Der forstliche Bonitierungsbegriff fufit auf der Kennt-
nis zweier Gréfien, nimlich dem Alter des Bestandes und
seiner Mittelh6he. Diese beiden Merkmale bilden zugleich
die EingangsgroBen jeder Ertragstafel; denn nur iiber sie
kann ein Bestand ,bonitiert“, d. h. in die zugehotrige Lei-
stungsklasse einer solchen Produktionstabelle eingestuft
werden. In der Regel sind die Ertragstafeln nach 5 Klas-
sen unterteilt, welche im forstlichen Sprachgebrauch all-
gemein als ,,Bonitdten® bezeichnet werden.
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2. Der Bonitierung liegt primir die Absicht zugrunde,
die bisher erreichte Leistung eines Bestandes abschitzen
zu kénnen, welche unter den gegebenen Standortsverhilt-
nissen und einer bestimmten Behandlung als wahrschein-
lich angenommen werden darf. Des weiteren soll sie Auf-
schluB iiber -die Wuchsdynamik des Bestandes geben, sei
es fiir den riickliegenden Zeitraum oder die kiinftige Ent-
wicklung.

3, Als Kernproblem der Bonitierung erweist sich
das wechselnde  Verhéltnis der Mittelhéhe zur Ge-~
samtwuchsleistung. Zwei Faktorengrup-
pen beeinflussenes:der Standort und die
Bestandesbehandlung. Die Mittelhohe ist aus
diesem Grund zur Gesamtwuchsleistung nicht so straff
korreliert, als es den Ertragstafeln nach scheint. Schwerer
wiegen dabei die standortsbedingten Abwei-
chungen, wihrend die Behandlung durch den
Menschen zwarebenfallsWuchsreaktionen aus-
16st, die sich aber gesetzmé&Big libersehen lassen und iiber
deren Ausmafl man durch die Ergebnisse langfristig be-
obachteter Versuchsfliichen eine Vorstellung besitzt.

4. Der giiltige Bonitéitsbegriff kann eigentlich nur auf
gleichaltrige Reinbestinde bezogen werden, nach-
dem fiir Mischbestinde ein zutreffender Bonitierungsrah-
men bisher fehlt.

Folgerung:

- Die- Leistungseinschitzung eines Bestandes {iber seine
Mittel-, noch besser iiber seine OberhShe ist nur dann
brauchbar, wenn das Ertragsniveau des Standorts, d. h. das
Verhiltnis der Mittelhdhe zur Gesamtwuchsleistung be-
kannt ist. In allen anderen Fillen bhleibt eine Bonitierung
fragwiirdig. Der zu beschreitende Weg fiihrt
deshalb zwangslidufig zu einer standortli-
chen Erfassung der Wuchsleistung. Sie
mufBl das ordnende Merkmal fiur die Auf-
stellung jedes Bonitdtsrahmens bleiben
— nichtdie Hohe. Dieseistnur ein Weiser,
der lokal seine Bedeutung hat.



