Uberraschend hoher Zuwachs in Bayern

Vergieich der inventurergebnisse
von 1971 und 1987

Von Wolfgang Foerster, Klaus Béswald und Eckhard Kennel, Freising *)

Die Bundeswaldinventur (BWI) liefert detaillierte Zahlen (iber den Zustand des
Waldes in Bayern (vgl. Beitrag von Krocer und MoBuer S. 1198). Aus einer
einmaligen Inventurlassen sich jedoch dynamische GréBen wie Zuwachs und
Nutzungspotential nicht unmittelbar ableiten. In Bayern fand bereits 1970/
1971 eine GroBrauminventur (GRI) statt. Aus dem Vergleich von BW/und GRI
wird hier der ertragsgeschichtliche Zuwachs fiir den Zeitraum zwischen den
beiden Inventuren hergeleitet. Bezugsfldche ist die regelmaBig bewirtschafte-

te Staatswaldfldche Bayerns.

Der Zuwachsermittlung liegen drei Kom-
ponenten zugrunde:

« die Vorratsdnderung im bayerischen
Staatswald, hergeleitet aus der Differenz
der Vorrate von BWI und GRI,

« die Menge des entnommenen Holzes,
erfaBt in den JahresschluBnachweisun-
gen der Bayerischen Staatsforstverwal-
tung (BayStFoV), sowie

* eine Schéatzung der ausgeschiedenen
Holzmasse, die mengenmaBig nicht er-
faBt wurde.

Der Stichtag der GRI war der 1. 1.
1971, der der BWI der 1. 10. 1987; zwi-
schen beiden Inventuren liegen somit 17
Vegetationsperioden. Die Zuwachsbe-
rechnungen sind nur flr den Staatswald
durchgefihrt worden, da Uber den Holz-
einschlag im Privat- und Kérperschafts-
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Die Bayerische Staatsforstverwaltung hat die Un-
tersuchung finanziell geférdert und das Daten-
material iber Holzeinschlag und Staatsfidchen zur
Verfiigung gestellt.

wald nur Schétzungen vorliegen. In die-
ser Arbeit wird der Zuwachs fir die
Oberforstdirektionen und vier Baumar-
ten-Gruppen des Staatswaldes in Bay-
ern hergeleitet. Die Beschrankung auf
relativ groBe Einheiten gewahrleistet ein
ausreichendes MaB an Aussagesicher-
heit. Es wird davon ausgegangen, daB
die Resultate beider Inventuren bei An-
wendung gleicher Auswertungsmethoden
im Rahmen der jeweiligen Stichproben-
fehler voll vergleichbar sind.

Vorratsanderung
zwischen 1971 und 1987

Die Volumen wurden bei GRI und BWI
mit unterschiedlichen Auswertungs-
verfahren berechnet. Um die Kompatibi-
litdt der Vorratswerte zu gewahrleisten,
muBten die Probebdume beider Inventu-
ren vergleichbar kubiert werden.

Die Anwendung der BWI-Rechenroutine
auf den GRI-Datensatz erwies sich als
nicht durchfiihrbar. Alle Probebaume der
BWI wurden statt dessen mit einer modi-
fizierten GRI-Rechenroutine voluminiert
und mit Hilfe des Regionalisierungspro-
grammes der BWI (1) ausgewertet. Es

Tab. 1: Vorrat und Vorratsdnderung (VfmD/ha) zwischen
1971 und 1987 im regelmaBig bewirtschafteten Wirtschafts-
wald des Freistaates Bayern, gegliedert nach Baumarten-

Gruppen
I Baumartengruppe |F'n’Ta.v'Dg[ | Kie/La | Busth! Ei ' alle BA
GRIT1 | 344 [ 240 | 283 | 278 296
BWI 87 (BWI-Routine) = 406 \ 269 | 284 | 276 343
BWI 87 (GRI-Routine) | 416 275 | 27 282 352
Verinderung71-87 | +72 +35 | +38 | +4 + 56
(GRI-Routine) | i t
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zeigte sich, daB das GRI-Verfahren ge-
ringfiigig hdhere Einzelbaumvolumina lie-
fert als die BWI-Rechenroutine (2). Ein
Zusammenhang mit der Baumdimension
ist erkennbar: Wéhrend das GRI-Verfah-
ren bei Stammen schwacher Dimension
i. d. R. kleinere Volumenwerte berech-
net, sind dagegen die Volumina starker
Stamme haufig groBer. Der Grad der Ab-
weichung héngt weiterhin ab von der
Baumart bzw. Baumartengruppe.

Der durchschnittliche Vorrat des baye-
rischen Staatswaldes betragt nach BWI
343 Vorratsfestmeter Derbholz mit Rinde
je Hektar (VimD/ha) (3). Werden die
Probestdmme in Anlehnung an das GRI-
Verfahren voluminiert, so errechnet sich
ein um 2,6 Prozent hoherer mittlerer Vor-
rat von 352 VfmD/ha (Tab. 1). Zum Stich-
tag der GRI lag er bei 296 VimD/ha (4).
Zwischen den Inventuren hat sich der
Vorrat im Staatswald also um 56 VimD/
ha erhdht. Dies sind immerhin 19 % des
Ausgangsvorrats.

Holzentnahme
zwischen 1971 und 1987

Fir die Herleitung der Menge des ent-
nommenen Holzes standen die Jahres-
nachweisungen der Bayerischen Staats-
forstverwaltung (ber Holzeinschlag und
Holzverkauf zur Verflgung. Sie enthal-
ten die Gesamimenge des eingeschla-
genen und verlohnten Holzes in Erntefest-
meter Derbholz ohne Rinde (Efm), aufge-
schliisselt nach Baumartengruppen und
Sorten. Die Ruickrechnung in Vorrats-
festmeter mit Rinde erfolgte anhand der
Umrechnungsfaktoren aus den Hilfstafeln
far die Forsteinrichtung der BayStFoV
(5).

Fardie Ermittlung der Vorratsanderung
war ein Flachenbezug nicht erforderlich,
denn bei BWI und GRI sind die Vorréte je
ha Wirtschaftswald berechnet worden.
Die Einschlagsstatistiken der Staatsforst-
verwaltung enthalten dagegen Summen-
werte, die auf Hektarwerte umgerechnet
werden muBten. Die Waldflachen der
Oberforstdirektionen waren, insbesonde-
re durch die Gebietsreform vom 1. 7.




1973, betrachtlichen Veranderungen un-
terworfen. Dasich die Bezugsfldchen lau-
fend anderten, wurde die Umrechnung
der Entnahmemengen einzeljahresweise
durchgefiihrt. Die Wirtschaftswaldflache
der BayStFoV wurde um den Anteil der
Hochgebirgs-Betriebsklasse “Schutzwald
unerschlossen” reduziert. Von dieser
Betriebsklasse werden ganz (iberwiegend
Waldbestinde erfaBt, die nicht regelma-
Big bewirtschaftet werden (a.r.B.-Fl&-
chen). Sie werden zwar nicht explizit als
a.r.B. ausgewiesen, gehdren aber auch
nicht zur Bezugsflache dieser Arbeit. Wei-
terhin nichtberilicksichtigt wurden die aus-
gewiesenen a.r.B.-Fldchen und die zum
dsterreichischen Bundesgebiet z&hlen-
den Saalforstémter.

Der jahrliche Holzeinschlag im bayeri-
schen Staatswald lag zwischen 1971 und
1987 bei durchschnittlich 3,35 Mio Efm.
Die Streubreite reicht von nur wenig Uber
3 Mio Efm 1975 bis hin zu mehr als 3,7
Mio Efm 1985. Nahezu 2/3 des Holzan-
falles wurden unter der Baumartengrup-
pe Fichte/Tanne/Douglasie verbucht,
19 % sind der Gruppe Kiefer/Larche/
Strobe zuzurechnen, 13 % Buche und
sonstigem Laubholz und gut 2 % Eiche/
Roteiche. Insgesamt wurde in den 17
Jahren eine Holzentnahme von knapp 57
Mio Efm ermittelt. 6,4 Prozent davon
waren nicht aufgearbeitetes Holz (NH).
Bei einer regelmaBig bewirtschafteten
Waldflache des Freistaates Bayern von
durchschnittlich 697.619 ha belauft sich
der jahrliche Einschlag fur diesen Zeit-
raum auf rund 4,8 Efm. Umgerechnet
sind dies 6,0 VimD/ha.

Schatzung des
nicht erfaBten Holzes

Nicht alle Baume, die aus Waldbestan-
den ausscheiden, erscheinen in der
Jahresnachweisung tber Einschlag und
Verkauf. Der Vorrat von Baumen, die
zwar geféllt, aber nicht aufgearbeitet
werden (X-Holz), wird statistisch nicht
erfaBt. Gleiches gilt fir Pflegeeingriffe
ohne Ertrag, bei denen h&ufig Derbholz
anfallt, das im Bestand verbleibt. Men-
genmaRig nicht erfaBt wird auch alles
Holz aus natirlichen Ausscheidungs-
prozessen, das im Wald verrottet. Weite-
re Vorratsveriuste, die nicht genau be-
stimmbar sind, wie z.B. Holzdiebstahl
oderunzureichend genau erfaBBtes Selbst-
werberholz, sind ebenfalls hier einzuord-
nen.

Fuchs (6) analysierte den ausschei-
denden Bestand in einem Distrikt des FA
Ebrach nach der ersten Wiederholungs-
aufnahme einer permanenten Stichpro-
beninventur. Dabei stellte er fest, daf3 die
tatsachlich ausgeschiedene Holzmasse

Messung des
Stammdurch-
messers in
7 m Héhe.
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in regularen Wirtschaftsjahren chne be-
sonderen Schadholzanfall um 15 % Uber
der verbuchten Menge liegt. Nach dem
Sturmwurf von 1990 wurde sogar nur
68 % der ausgeschiedenen Holzmasse
verbucht.

In dieser Untersuchung wird der von
FucHs berechnete Anteil nicht erfal3ten
Holzes flr normale Forstwirtschaftsjahre
verwendet. Der Ansatz von 15 % ist be-
wuBtvorsichtig gewéahlt. Der wahrschein-
liche Wert liegt wohl héher, denn wenn
sich auch zwischen GRI und BWI keine

BWI im der Diskussiom

so grofBe Kalamitat wie der Windwurf des
Frihjahres 1990 ereignet hat, so gab es
doch einige regional begrenzte, bedeut-
same Schadereignisse wie die Schnee-
schaden im Winter 1981/82 und den
Herbststurm 1984.

Auch in vielen Bestanden der Gebirgs-
regionen (insbesondere im erschlosse-
nen Schutzwald des Hochgebirges, der
in der Bezugsflache enthalten ist) liegt
dertatsachliche Vorratsverlust wegen des
hohen Totholzanfalls sicherlich tiber dem
gewahlten Ansatz.

Tab. 2: Herleitung des Zuwachses (VfmD) im regelmaBig bewirtschafteten
Wirtschaftswald des Freistaates Bayern, differenziert nach Oberforstdirektionen

Oberforstdirektion Ansbach |[Augsburg |Bayreuth | Miinchen | Regensburg|Wirzburg Bayern

Vorrat GRI 1971 236 378 251 314 295 293 296

Vorrat BWI 1987 309 430 | 303 | 386 331 327 352

(GRI-Routine) | |

Vorratsanderung +73 + 52 + 52 +72 + 36 + 34 + 58

in 17 Jahren |

Verbuchter Einschiag | 86 143 95 B9 | 104 107 | 102

in 17 Jahren | [

nicht verbuchte Masse 12 | 21 15 14 16 16 15

in 17 Jahren |

Zuwachs je Jahr u. ha| 10,1 12,7 9.5 10,3 9.2 8,2 10,1
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Ergebnisse

Der durchschnittliche Zuwachs im regel-
manig bewirtschafteten Staatswaid Bay-
erns betragt nach unseren Berechnun-
gen 10,1 VfmD/ha jahrlich (Tab. 2). Rund
60 Prozent des Zuwachses wurden ge-
nutzt, etwa ein Drittel ist im Vorratsauf-
bau festgelegt.

Wird der jahrliche Hektarzuwachs nach
Baumarten-Gruppen aufgeschiiisselt, so
nimmt erwartungsgem&B die Gruppe
Fichte/Tanne/Douglasie mit 12,6 VimD
die Spitzenstellung ein. Dieser Wert ent-
spricht fir die Fichte in etwa dem dGZ |
der Oberhéhenbonitat 34 nach AssMmann-
Franz 1963. Fir die Gruppe Kiefer/Lar-
che/Strobe errechnet sich ein Zuwachs
von 8,5 VfmD. Buche und sonstiges Laub-
holz erreichen 6,4 VimD. Fir die Eiche
wurde ein Zuwachs von 4,2 VmD ermit-
telt, allerdings ist dieses Ergebnis durch
den sehr ungleichen Altersklassenauf-
bau beeinfluBt. Die produktivsten Alters-
stufen der Eiche im Bereich von 20 bis 80
Jahren sind in Bayern deutlich unteraus-
gestattet.

Was in zahlreichen Versuchsflachen-
auswertungen fir kleine Flacheneinheiten
festgestellt wurde (vgl. 7), bestatigt sich
somit auch auf groBer Fldche: der Zu-
wachs lag zwischen 1971 und 1987 auf
beachtenswert hohem Niveau. Aufgrund
der ertragskundlichen Ergebnisse zahi-
reicher Versuchsflédchen ist obendrein be-
kannt, daf3 der laufende Zuwachs vieler
Waldbestande eine nach wie vor anhal-
tend steigende Tendenz hat.

Insbesondere Bestande, die noch vor
wenigen Jahrzehnten als sehr matt-
wilichsig eingeschéatzt wurden, zeigen
heute haufig eine ungewdhnliche Wiich-
sigkeit. Der derzeitige Zuwachs zu Be-
ginn der 90er Jahre wird deshalb die
ermittelten 10,1 VimD wohl noch dber-
treffen.

Er liegt in jedem Fall Ober den Ergeb-
nissen anderer Berechnungen, die den
jahrlichen Hektarzuwachs aus den Erwar-
tungswerten der Ertragstafeln ableiten:
Wird der Zuwachs im bayerischen Staats-
wald basierend auf den Stichproben-
inventuren im Rahmen der Forstein-
richtung und unter Anwendung der je-
weils bestangepaBten Ertragstafel her-
geleitet, errechnet sich ein Wert von 8,3
VimD (8). DaB der Zuwachs auch in an-
grenzenden Gebieten auf hohem Niveau
liegt, wurde in letzter Zeit wiederholt be-
statigt. So wird der Zuwachs in der
Schweiz auf 8,1 VimD geschatzt (9). Far
Baden-Wirttemberg wird aus Ertrags-
tafeln ein laufender Zuwachs in Héhe von
8,7 VimD abgeleitet (10, 11).

Im Rahmen einer Holzaufkommens-
prognose des Miinchener Lehrstuhles fir
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Waldwachstumskunde wurde der wahr-
scheinliche Zuwachs im Untersuchungs-
zeitraum mit rund 7,4 VimD geschétzt
(12). Dieser Ansatz ist jedoch nur bedingt
vergleichbar, weil auch a.r.B.-Fldchen
sowie der gesamte Kommunal-und Privat-
wald in die Berechnungen miteinbezogen
wurden. Bei der Prognose wurden durch
die neuartigen Waldschaden verursach-
te VorratseinbufBen bis zum Jahr 1990 in
Hohe von 19 Mio Efm angenommen. Da-
mit wurden die groBflachigen Auswirkun-
gen der Waldschaden insgesamt (ber-
schatzt, auch wenn zweifelsfrei feststent,
daB sie beispielsweise im Fichtelgebirge
und im Bayerischen Wald lokal erhebli-
che ZuwachseinbuBBen verursacht haben.

Diskussion und Ausblick

Mit mehr als 10 VimD je Hektar und Jahr
lag der Zuwachs im regelmé&Big bewirt-
schafteten Staatswald Bayerns zwischen
1971 und 1987 auf hohem Niveau. Die
praxisiibliche Ableitung des Zuwachses
aus Ertragstafeln unterschatzt die der-
zeitig nachwachsende Holzmenge syste-
matisch. Waldbauliche Vorgehenswei-
sen, die sich an Ertragstafeln mit ihren
teilweise nicht mehr gebrauchlichen
Behandlungskonzepten und inrer Unter-
schatzung der Wuchsleistung orientie-
ren, schdpfen die nachhaltig mogliche
Holznutzung nicht aus und fihren zu ei-
ner Vorratsanreicherung.

Woran liegt es nun, daB3 die Ertrags-
tafeln zur Beurteilung des Zuwachsge-
schehens in unseren Wéldern nicht mehr
ausreichen? Alle Ertragstafeln setzen
voraus, daB3 die groBraumigen Wachs-
tumsbedingungen gleich bleiben. Diese
sind jedoch keinesfalls konstant, sie kdn-
nen sich in relativ kurzer Zeit dndern.
“Denken wir nur an die steigende Kohlen-
dioxidkonzentration der Luft, die Ozon-
Belastung, die von den Meteorologen
prognostizierten Temperaturanstiege und
die anhaltenden Stoffeintrage, so deutet
vieles darauf hin, daB kinftig globale
Veranderungen der Produktionsbedin-
gungen zum Regelfall und die bei bishe-
rigen Modellentwicklungen unterstellten
stabilen Wuchsbedingungen eine Aus-
nahme werden"” (7).

Die Anderung der groBraumigen
Wachstumsbedingungen ist nicht leicht
nachzuweisen, unser Wissen tber deren
Ausmaf und die Auswirkungen auf unse-
re Waldbestande ist noch gering. Zuver-
lassige Prognosen der zukiinftigen
Wouchsleistung sind deshalb schwierig.
Hier ist der groBraumig hergeleitete Zu-
wachs der jingeren Vergangenheit ein
guter Weiserwert.
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Aus dem Vergleich von BWI und GRI,
bei Kenntnis der entnommenen Holzmen-
ge, kann der ertragsgeschichtliche Zu-
wachs berechnet werden. Eine wesent-
lich genauere Herleitung des Zuwachses
kénnte mit Hilfe einer Wiederholungs-
aufnahme der Bundeswaldinventur erfol-
gen, da diese als permanente Stichpro-
beninventur konzipiert ist und sich der
Zuwachs der Probeb&ume einzelbaum-
weise berechnen lieBe. Die Ergebnisse
kdnnten dann bei hoher Genauigkeit fur
beliebige Straten (z.B. Nutzungsarten,
Altersklassen, Standorte) aggregiert wer-
den. Eine Analyse des Zuwachses bzgl.
verschiedener Besitzarten, Baumarten,
Bestandsformen, Standorte, Starkeklas-
sen u.d. ware ohne Einschrénkung még-
lich. Zusatzlich erlaubt diese Methode
eine genaue Analyse der ausgeschiede-
nen Baume z. B. nach Baumart, Dimensi-
on und Alter und bietet einen verlaBli-
chen Einblick in die Nutzungsweise ver-
schiedener Besitz- und GroéBenklassen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB
deraktuelle Zuwachs als Planungsgrund-
lage in der Forstwirtschaft méglichst ge-
nau bekannt sein sollte. Alleine seine
Ableitung aus Ertragstafeln gentgt unter
den heutigen Wachstumsbedingungen
nicht mehr. Die hier dargestellten Ergeb-
nisse liefern eine Vorstellung, in welcher
GroBenordnung sichder Zuwachs in Bay-
ern zwischen 1971 und 1987 bewegte.
Es erscheint notwendig, auch in Zukunft
das groBraumige Zuwachsverhalten zu
kennen und die Informationen Gber Zu-
wachs und Nutzunguagspotential noch
zu verdichten. Nur so ist eine optimale
Anpassung des waldbaulichen und forst-
politischen Handelns an die jeweiligen
Produktionsbedingungen mdéglich.
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