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Standortgerechte Ertragsermittlung als Teil der Forsteinrichtung

~Von R.

Die Aufteilung der Waldfliche nach Standorteinheiten ge-
hért in zunehmendem MaBe zum festen Bestandteil des
Forsteinrichtungswerkes. Es schien zun#chst, als ob die damit
verbundene Mehrarbeit nur die waldbauliche Planung er-
leichtern sollte. Zweifellos wird die Diagnose und die Ent-
scheidung tliber die kiinftige Behandlung eines Bestandes zu-
verlidssiger, wenn sich der Taxator auf eine gewissenhaft ge-
fertigte Standortkarte stiitzen kann. Auch die Fixierung der
Bestockungsziele fiir die gesamte Standorteinheit und die
MaBnahmen, wie diese im Laufe der Zeit realisiert werden
kénnen, fuBit mehr als zuvor auf einer 6kologisch be-
griindeten Basis.

Finen Schritt weiter bedeutet es, wenn die Ergebnisse der
Zustandserfassung nicht nur in der Flichen- und Altersklas-
sentabelle und in der zugehorigen Ubersicht der Holzarten,
Bonititen und Bestockungsgrade fiir die gesamte Waldfliche
ausgewiesen sind, sondern auch hier die Standortein-
heitzum ordnenden Merkmal wird. All die Daten,
die einen Bestand ziffernmiBig charakterisieren, die Mittel-
hohe, die Stammzahl, der Durchmesser und der Vorrat geben
in Verbindung mit dem Alter einen Einblick in die durch-
schnittliche Entwicklung des Bestandes auf diesem Stand-
ort. Aus der Streuung der Einzelwerte um die durchschnitt-
liche Altershéhenkurve ist ferner erkennbar, inwieweit die
von der Standorterkundung definierte Einheit auch fiir die
Entragsregelung eine brauchbare Unterlage abgibt, ob sie als
Wuchsreihe im ertragskundlichen Sinn zu betrachten ist.

Der bisherige Fortschritt gentigt jedoch nicht! Ein Forst-
einrichtungswerk besteht bekanntlich aus drei
Teilen: der Zustandserfassung, der waldbau-
lichen Planung und der Regelung des Ertrages.
Nach den zahlreichen Ergebnissen, die sich seit Jahren aus
dem Fragenkomplex Standort—Ertragsleistung immer kla-
rer abzeichnen, ist die Forderung zwingend, auch die Er-
tragsregelung auf die Standorteinheit abzustimmen. Zwin-
gend empfindet sie insbesondere der erfahrene Taxator, fiir
den es am Objekt immer wieder Entscheidungen zu fillen
gilt, die sich nicht in das starre Schema der Fldchen- und
Altersklassenmethode, der Bonitierung und Zuwachsbestim-
mung nach Eriragstafeln einordnen lassen, und es sind nicht
wenige, die aus dieser Erkenntnis heraus die Friichte ihrer
eigenen Arbeit nicht sonderlich schatzen

Welche Moglichkeiten bestehen, den ‘wirtschaftlich bedeut-
samsten dritten Teil eines Betrlebswerkes nimlich die Re-
gelung des Ertrages, den Gegebenheiten des Stand-
ortes anzupassen? Die Frage ist gleichbedeutend mit der nach
der tatséchlichen und der mdéglichen Leistung. Methodisch ge-
sehen, bestehen Xkeine ' uniiberwindlichen Schwierigkeiten,
durch entsprechende ertragskundliche Untersuchungen . die
standdrtliche Leistung der verschiedenen Baumarten mit einer
fiir die Forsteinrichtung wiinschenswerten Genauigkeit zu
ermitteln. Daflir gibt es in der Literatur Beispiele. Der Ar-
beitsaufwand ist jedoch so erheblich, inshesondere wegen der
Bohrspanentnahmen und ihrer Auswertung fiir die zu
fertigenden Stammanalysen, daf3 diese Verfahren kaum Aus-
sicht haben, von der Praxis {ibernommen zu werden — eg sei
denn, man begniigt sich mit weniger Messungen und ver-
zichtet auf die Aussagefah1gke1t der Ergebnisse fiir klelnere
Befundeinheiten.

In der westdeutschen Forsteinrichtung
wird aber kaum der Grundsatz aufgegeben
werden, im einzelnen Bestand das Objekt
waldbaulicher und wirtschaftlicher Maf8-
nahmen zu sehen. Sein Zustand und seine Leistung
interessiert.

PRODAN? hat wiederholt zum " Ausdruck gebracht, daB
sich aus diesen leinzelnen Bausteinen das Ganze zusammen-
fiigen muB. Es wiirde einen Riickschritt bedeuten, wolite man
prim3r den Blick auf die Gesamtfliche richten und die 'Auf-
nahmegenauigkeit fiir den Bestand vernachlissigen.

Die Fragestellung spitzt sich folglich darauf zu, ein Ver-

.fahren zu entw1cke1n das diesen Grundsatzen entspmcht ein-

1) Vortrag anlidBlich der Forstwissenschaftlichen Hochschultagung
Miinchen 1962.

2) PRODAN N., Untersuchungen iiber die Durchfuhrung von Repri-
sentatlvaufnahmen, AFJIZ 1958.

“stellung Gesamtwuchsleistung/Alter:

Magin, Benediktbeuern?!)

fach in der Handhabung ist und das den Standort in den
Mittelpunkt aller Uberlegungen stellt. Trotz allem wiirde
ein solches Verfahren kaum Anklang beim Praktiker finden,
wenn die bewihrten Richtlinien fiir die Unterabteilungsbil-
dung aufgegeben werden miiBten. Seit beinahe einem Jahr-
zehnt versuche ich, diesem gesteckten Ziel niherzukommen.
Von Anfang an schien es mir wichtig, mich vom bisherigen
rZwangspali“ der Ertragstafel frei zu machen, sie nicht fiir
die Leistungsermittlung verwenden zu miissen. Die Mit-
telhdhe, neben dem Alter der Eingangswert
der Tafel,istkeinvergleichbares, verlidssi-
ges Kriterium fiireine Baumart,dasiiberdie
Leistung AufschlufBl gibt. Dazu ist das FErtrags-
niveau, d.h. die Leistung bei einer bestimmten Mittelhohe,
auf den einzelnen Standorten zu verschleden

Ein Beispiel mag dies beleuchten. Die Zahlen stammen aus
dem FA. Bitburg/Eifel?). Das schwierig zu taxierende Revier
setzt sich aus z. T. mosaikartig wechselnden Standorten zu-
sammen, iiberwiegend Buntsandsteinbéden mit reich geglie-
dertem Relief. Fichte, Buche, Eiche und Douglasie als Wirt-
schaftsbaumarten warten standortlich mit sehr unterschied-
lichen Leistungen auf.

© Am Wachstum der Fichte lassen sich die Probleme am ein-
fachsten darstellen:

Leistungsvergleich der Fii im FA, Bitburg, Standorteinheit .b"
mit der Ertragstafel WIEDEMANN m.D. .

Héhenentwicklung/Alter Gesamtwuchsleistung [Alter
Fichte GWL Fichte 1480 frm mox.
1400 fm
260 fm
1300
1220 fm durch-
1260 _schnittl,
Héhe 1100
1000 .
900 330 fm min.
&0C
700 .
§06 Standort, b"FA. Bitburg
www Max. mégiiche Gesamtwuchsl,
500 4+ derzeit durchschnitt GWL
h Standort, b" FA.BITBURG e —+- GWL gering bestockter leile
; : | 400 Gesamtfeistung nach WIEDE -
H.8on, oo <« Gesamtieistung n
‘ Wiedemann m.D.Io . Bon 300 MANN m.D I H.8on,
Alter Alter

30 40 50 60 70 8090 100J. 30 40 S0 606 70 80 90 1004

Erliuterung zur Darstellung Hoéhenentwicklung/Alter:
Das Hohenwachstum der Fichte auf diesem Standort entspricht efwa
den Anforderungen der Ertragstafel (WIEDEMANN) m. D. filir die
I. Hbhenbonitidt; denn -beide Linien stimmen ann#hernd iiberein.
Wire die Bonitierung nach Alter und Mittelhohe vom Standort unab-
hingig, so miite auch die Gesamtwuchsleistung den Anforderungen
der Ertragstafel Wiedemann fiir I. Hohenbonitit entsprechen.

Auskunft liber das wirkliche Verhi#ltnis beider GroSen gibt die Dar-
Nach der Ertrags-
tafel WIEDEMANN betriigt die Gesamtwuchsleistung in 100 Jahren
bei voller Bestockung (Bestockungsgrad 1,0) 1220 fm. Aus den Ort-
lichen Aufnahmen geht hervor, da3 dieser Standort mehr zu leisten
vermag, nidmlich 1480 fm in 100 Jahren; d. s. 260 fm mehr pro ha. Das
Ertragsniveau ist demnach wesentlich hdher. Neben der mdéglichen
Leistung (1480 fm in 100 Jahren) ist im Diagramm die Durchschnitts-
leistung der Bestinde (1220 fm) eingetragen. Diese Linie veranschau-
licht, welche Gesamtwuchsleistung der derzeitige Durchschnittsvorrat
in den einzelnen Altersklassen im Laufe von 100 Jahren erzeugt. Zu-
fillig entspricht die Leistung genau derjenigen, die WIEDEMANN in
seiner Tafel flr die I. Hohenbonitét bei méBiger Durchforstung angibt.

Entscheidend ist dabei, daB die festgestellte Durchschnittsleistung
(1220 fm in 100 Jahren) bei einer Bestockungsdichte erreicht wird, die
etwa dem ,natlirlichen Bestockungsgrad“ 0,7 nach ASSMANNY) ent-
spricht. Bei Vollbestockung wiirde die Gesamproduktion an Derbholz
1480 fm auf diesem Standort betragen.

%) Dank der finanziellen Unterstiitzung der Deutischen Forschungs-
gemeinschaft, dem Entgegenkommen der Forstverwaltung des Landes
Rheinland-Pfalz und insbesondere der grofBzligigen Hilfe des Forst-
einrichtungsamtes Koblenz konnte ich ein von mir entwickeltes Ver-
fahren dort versuchsweise erproben.

4 ASSMANN, E. Natiirlicher Bestockungsgrad und Zuwachs FWCBL:
56. - '
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Am Rande sei erwihnt, daBB diese Zahlen mit den Ergeb-
nissen ertragskundlicher Untersuchungen von MITSCHER-
LICH?) und PETRI® gut libereinstimmen. Sie wurden je-
doch im Gegensatz zu diesen lediglich durch eine spezifische

Auswertung der Bestandsaufnahme im Zuge der Forstem—‘

richtung gewonnen.

Folgerungen aus den Daten der graphisdqen Darstellung:
Durch eine grdBere Vorratshaltung lieBe
sich die Leistung der Fichte auf diesem

Standort zweifellos steigern. Der Taxator wird:

dies kiinftig in der waldbaulichen Planung einkalkulieren,

und zwar durch. Veranschlagung geringerer Durchforstungs-
sitze. Damit wird auch die Regelung des Ertrags im nich- -

sten Zeitabschnitt beeinflufit. Bei Verwendung derxr
Ertragstafel wiadre dieser fiir die Bewirt-
sch_af’cung wichtige Einblick verwehrt wor-
den — und doch gehdrt die Tafelsammlung noch immer zum
scheinbar unentbehrhchen Handwerkszeug des Forsteinrich-
ters.

Man sollte sich immer wieder daran erinnern, dafBi die
Ertragstafel nur das Modell eines von vielen
moglichen Wachstumsablidufen darstellt, sei es
fiir einen Bestand, eine Wuchsreihe oder fiir eine Betriebs-
klasse. Die Entwicklung auf dem einzelnen Standort braucht
mit diesem Modell nicht {ibereinzustimmen, wie am. Beispiel
gezeigt werden konnte, sie kann vielseitige Abweichungen
haben. So sehr ich jedoch einerseits die Ertragstafel als Hilfs~-
mittel der Forsteinrichtung fiir die Lelstungsbestlmmung
eines Standortes ablehne, so wertvoll ist sie mir andererseits

. als unerschopfliches StudlenobJekt das den Zusammenhang
zwischen den einzelnen Bestandsmerkmalen erkennen 14Bt,
Querverbindungen -aufzeigt und deshalb immer wieder an-
regt, tiefer in die Dynamik der Produktion einzudringen.

Kann die Forsteinrichtung auf die Ertragstafel . verzichten?

Kann man mit Hilfe der Daten, die bei der Zustandserfas-
sung anfallen, ohne zusé‘gzliche Messungen und ohne Kennt-

bersicht 1: Daten der Vorratsaufnahme
alter | - Stamm- | Hittel-| Mittel-| Vorrat
zahl hohe durch— e
, nesser

Jahre’ Stiick R cm fm
30 3110 11,5 1055 136
4o 1886 16,6 14,9 284
50 1326 21,2 19,2 . 419
60 1007 .- . 2447 23,0 529
Yo 87 | 27,4 26,9 615
80 631 29,7 30,7 681
90 520 31,6 34,2 725
100 435 |. 33,3 37,6 754

5) MITSCHERLICH G. Untersuchungen iiber das Wachstum der
f‘\l%tze 1191;9 dem ehemals preuB1schen Landesteil von Rheinland-Pfalz,’

%) PETRI, H. Zum ertragskundhch(!n Verhalten der Fxchte im Nord-
g%lt %heglnland -Pfalz. Mlttellungen Nr..7 aus dem Forsteinrichtungs-
oblenz, S

.Bestandes und

nis des ausscheidenden . Bestandes die Gesamtwuchs1e1stung
der Baumarten bestimmen?

Fiir eine Wuchsreihe stehen folgende Unterlagen zur
Verfiigung: das Alter, die durchschnittliche
Stammzahl, die Mittelhthe, der mittlere
Durchmesser und der Durchschnititsvorrat
der Besténde: Diese Grofien reprisentieren die Entwick-
Iung des Vorrates und seiner TeilgréBen mit zunehmendem
Alfer auf einem bestimmten Standort. Um die Gesamtwuchs-
leistung berechnen zu kénnen, fehlt die Gréfe des ausschei-

denden Bestandes, die Summe der Vornutzungen; denn Vor- ~

' rat plus Summe der Vornutzungen ergibt d1e Gesamtwuchs-

leistung im jeweiligen Alter.

Einen Hinweis auf die GroSe des ausscheidenden Bestan-
des gibt die abnehmende Stammzahl. So sind zwischen dem
Alter 30 und 40 Jahren in diesem Beispiel. 3110 — 1886 =
1224 Stamme bei der Durchforsfung entnommen worden, zwi-
schen 40 und 50 Jahren sind es 1886 — 1326 = 560, im Zeit-
raum 90—100 Jahre sind es nur mehr 520—435 = 85 Stdmme.

Damit ist ein Glied fiir die Berechnung des ausscheiden-
den Bestandes bekannt, die Stammzahl. Das notwendige
zweite ist der Mittelstamm. Meine Uberlegung ging nun da-
hin, da8 der Mittelstamm des ausscheidenden
seine Verédnderung.

in den °

gegebenen Unterlagen latent enthalten sein-

miisse — und zwar in der Entwicklung des Vorratsmittel-
stammes, anders ausgedriickt, in der Entwicklung des Mittel-
stammes fiir den verblelbenden Bestand. Seine Zunahme ist
von zwei GroBen abhingig:

1. Vom Zuwachs, der in einem bestimmten Zeltraum z.B. in:

10 Jahren, gelelstet wird, und
2. von der rechnerischen Verschiebung, die der ausscheiden-
de Bestand verursacht — diejenigen Stimme, die auf dem
Durchforstungsweg in den 10 Jahren ausscheiden.
In der Veridnderung des Mittelstammes wird folghch sicht-
bar, wie stark in den Bestand oder durchschnittlich in die Be-

stinde der Wuchsreihe eingegriffen wurde. Bei schwacher

Durchforstung wird der Mittelstamm des verbleibenden Be-
standes’ vergleichsweise weniger zunehmen als bei stark ge-
fiihrten Eingriffen.

Diese Uberlegungen lieBen sich am Modell verschiedener

‘Ertragstafeln nachpriifen und schhethh zu folgender For-

mel komprimieren:

GWL = Vo + ZA_V; + ZANS * Vm(s) * k

Dabei ist GWL; Gesamtwuchsleistung im Alter t

V, = Anfangsvorrat bei einer Stammzahl von etwa 2500

AV = Vorratsdifferenz im Zeitabschnitt s,
o wobei flir s zweckmiBig 5-- oder 10jdhrige Ab-
, stinde gewihlt werden,

TANg = Stammzahldifferenz im Zeitabschnitt s

Vm(s) ~ Volumen des Vorratsmittelstammes in der Mitte

- der Periode (s).
- ’ 2.
k = Korrektionsfaktor.

-Auf den Korrektionsfaktor k ist noch niher einzugehen. Er
ist ein Ausdruck dafiir, in welchem Verhilinis der Mittel-

- stamm des verbleibenden Bestandes zum Mittelstamm des

ausscheidenden Bestandes steht. Bei den in Deutschland ge-
brauchlichen Ertragstafeln betridgt er meist 0,5. Bei extrem
starker Durchforstung, wie z. B, bei den englischen Tafeln
von HUMMEL und CHRISTIE fiir die verschiedenen Baum-
arten betrigt der Faktor 0,7, teilweise sogar 0,8.

Wenn man sich vorzustellen versucht, dal bei konsequent

‘starken Entnahmen der Mittelstamm des ausscheidenden Be-

standes ein gr6Beres Volumen haben muB als bei fortwih-
rend schwachen Eingriffen, wird verstindlich, daB der Fak-
tor auf die Bestandesbehandlung reagiert. Um allen Anfor-

derungen auBergewdhnlicher Bestandsbehandlung gerecht .

werden, ist vorgesehen, diesen Faktor zu tabellieren. Die ent-

sprechenden Rechenarbeiten sind so umfangreich und zeit-
- raubend, daf sich der Einsatz eines Elektronenrechners loh-

nen wird. Eingangsgréfien der Tabelle werden wahrschein-
lich 3 Faktoren sein: Die Periodenlinge, die Stammzahlab-

" nahme wéahrend der Perlode und die Veranderung des Mit-

telstammvolumens."

Bis jetzt -konnte die - Brauchbarkeit der Formel an ver-
schiedenen Erfragstafeln und an Ergebnissen einiger lang-
fristig beobachteter Versuchsflichen erprobt werden. Dabei
zeigte sich: Tn weiten Grenzen tiiblicher Durchforstung hat k

den Wert 0,5; bei schwacher Durchforstung, bei der nur ab- .

sterbende Glieder entfernt werden, betrigt er 0,4 und bei
unseren Verhilinissen nach starkerv Durchforstung 0,6.

i
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Zur Berechnung der Gesamtwuchsleistung  Ubersicht 3: Genauigkeitspriifung der Formel an einigen langiristig
mit Hilfe der Formel wurden nur die Daten beobachteten Versuchsflichen i ‘
der Vorratsaufnahme beniitzt. Aus der Stamm- [Holzart] Versucherelne Taltex] 3uh mach | 0i nach| Faktor|Abweiching
zahlabnahme und aus’ dem Anwachsen ‘des Mittelstamm- der Ver- nung mit
volumens von Aufnahme zu Aufnahme ist einwandirei. suchs-, Formel '
nachzuweisen, daB bei einigen in Ubersicht 3 aufgefiihr- Jahre| fm fn x :%
ten Versuchsflichen die urspriinglich vorgesehene Behand- Denklingen 5 A 1601 1585 0,5 -0,8
lung nicht beibehalten wurde, so z. B. beim A-Grad der !/ Irichte B] 109 | 1641 1670 6,5 +1,8
3 Fichtenreihen. Auch die Konigsbronner Bu&enfléche’)hxltlo. c 1573 1556 .6 -1,0
143 weist in der Zuwachsperiode zwischen 81 und 94 Jahren :
eine Minderung von 1992 — 916 = 1076 Stimmen auf, die als Durchschn,+50 1605 1604 o o0
stérender Eingriff empfunden werden mufl mit der Wirkung, Sachsenried 67 & 1503 1576 0,5 +4,6
daB die Behandlung — im gesamten beobachteten Zeitraum. |[richte 3] 98 | 1579 1548 0,5 -2,0
von 49 — 125 Jahren — zum B-Grad hin tendiert. Dies recht- c 1568 1573 0,5 +0,0
fertigt k = 0,5 anzusetzen. - 1o To6s ;

Gerade das Beispiel der Buchenflichen zeigt, daB sich die Jurchechn ° 2 o
Formel den Gegebenheiten des Standortes und der Bestands- Sachsenried @ 4 1506 1596 0,5 +6,0
behandlung elastisch anpafBit. Stirkste Eingriffe mit Vorrats- Fichte Bl o1 [ 1492 1450 0,5 -2,8
absenkungen wechselten mit schwichsten Entnahmen auf c 1455 1433 0,5 —4,0
diesen Flichen. ) _ -

Die Ergebnisse solch langfristig beobachteter Versuchsfld- Durchsohn-480 1498 1483 o o3
chen sind ein scharfer Priifstein fiir die Brauchbarkeit der 2uche Dérzbach 47 129 | &s1 855 0,6 -3,0
Formel; denn die Entwicklung einer Fliche ist fiir den vor- schw.Dfv>
gesehenen Zweck ohne weiteres mit der einer Wuchsreihe Lichtung
gleichzusetzen, deren Vielzahl von Bestinden dieselbe Ent- |, ... Dérzbach 48 129 | o2 886 0,6 1,8
wicklung durchlaufen haben, wie diejenige dieser einen Fli- EE.DL.—>
che. Die erzielte Genauigkeit gilt also auch fiir die Wuchsreihe. starke Df.

Nachdem im praktischen Forstwirtschaftsbetrieb innerhalb ]

einer Wuchsreihe Durchforstungsart und -intensitdt wech- Suche Kenigabronn 1g) 125 | 672 703 ©3 49
seln- kénnen, ist ferner die Unterstellung gerechtfertigt, die schwache DI.

Daten der A-B-C-Grad Flichen (s. Ubersicht 3) zu vermen- Buche Konizsbronn 14| 125 | 731 687 0,5 6,0
gen und sie einer Wuchsreihe mit verschiedener Durchfor- mabige DI,

stung der einzelnen Bestidnde gleichzustellen.

Zum Schlufi dieser Erlduterungen tiber den Faktor k soll
noch ein anderes Beispiel die heranstehenden Probleme be-
leuchten: Ein Bestand erreicht in 100 Jahren eine Gesamt-
wuchsleistung von 1000 fm. Davon werden 400 fm auf dem
Wege der Vornutzung entnommen, 600 fm verbleiben als
Endnutzung. Bei der Berechnung der GWL mittels der For-
mel kann ein Fehler nur bei der Berechnung der Werte fiir
den ausscheidenden Bestand entstehen, und zwar dadurch,
daB k falsch veranschlagt wird.

Unterstellt man, daB die Vornufzung von 400 fm einem
wahren k-Wert von 0,5 entspricht und statt dessen bei der
Berechnung der GWL ein k von 0,4 bzw. 0,6 gewadhlt wird,
so betriagt der Fehler — 80 fm bzw. + 80 fm, d.s. auf die
Vornutzung bezogen — 20 % bzw. + 20 %. Bezogen auf die
Gesamtwuchsleistung als die mafigebende Gréfie sinkt der
Fehler auf — 8% bzw. + 8%b.

Aligemein betrachtet, reagiert das Fehler-Prozent auf das
Verhiltnis von Vornutzung zu Endnutzung. Wiirde bei 1000
fm GWL und den oben unterstellten k-Werten Vornutzung:
Endnutzung = 50:50 betragen, dann wiren die entsprechen-
den Fehler — 10 %o bzw. + 10 %/e.

Nachdem PRODANS®) mit seiner Arbeit tiber die Repri-
sentativaufnahmen im Plenterwald bewiesen hat, daB auch
bei Kkleinfléchig wechselnden Bestockungen die Stichprobe
ebenso genaue Werte liefert wie die Vollkluppung, dabei

’} Die Daten der Dorzbacher und der Kénigsbronnef Flachen wurden
mir freundlicherweise von Herrn Prof, Dr. Mitscherlich zur
Verfligung gestellt. .

f) PRODAN, M. Untersuchungen iliber die Durchfiihrung von Repri-
sentativaufnahmen. AFJZ 1958. ’

aber rationeller und billiger zum Ziel fiihrt, habe ich ver-
sucht, das von mir entwickelte Verfahren mit einer systema-
tischen Stichprobeaufnahme zu kombinieren, Die Auswertung
ist jedoch nicht an die Stichprobeninventur gebunden®). Aus
Versuchsgriinden zog ich das Probeflichennetz besonders
dicht, so daB sich der Vorrat auf 5% genau berechnen lie;
10 % ist sonst in der Forsteinrichtung iiblich. Den gestellten
Forderungen nach ergab sich bei dem stark wechselnden Auf-
bau der Bestiinde, daB 20 % der Gesamtfliche mit Stichproben
erfaBt werden muften. Das ist ein sehr hoher Prozentsatz,
der selten erreicht werden diirfte. Um die Kosten zu driicken,
wurde deshalb nur die Hilfte der aufzunehmenden Fliche
mit Probekreisen zu je 0,1 ha belegt; bei der anderen Hilite
geniigten Grundflichenmessungen mit dem Bitterlichgerat.

Der Zeitaufwand: Bei einer durchschnittlichen Stammzahl
von 76 Bi#umen je Kreis, die sich auf durchschnittlich 3
Baumarten verteilen, benttigte der 3 Mann-MeBtrupp 28 Mi-
nuten einschlieBlich der 11 Hohenmessungen; fiir die Bitter-
lich-Messung, jeweils 50 m vom Probekreismittelpunkt ent-
fernt, 2,6 Minuten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB ungun-
stiges Winterwetter herrschte und da3 die Hangneigung im
Durchschnitt 19° betrug.

Die Ergebnisse der Untersuchungen!') im FA. Bitburg/
Eifel haben gezeigt, daB Aufnahme und Auswertung zuver-
liassige Unterlagen fiir die Ertragsregelung liefern. Ledig-
lichaufdenDatender Vorratserhebungaut-
bauend, kann die Leistung der Baumarten
genauer als mit Hilfe der Ertragstafel be-
rechnet werden, individuell jenach Bestan-
deserziehungu

Ubersicht 23 Feispiel tiir die Berechnung der Gesamtwuchsleistung aus den Daten der Vorratsaufnahme

¢
nach der Formel GWLyaV, 42 av, +$Ans- vmﬁ)'k

(Vergleibhe dazu F-Tafel WIEDEMANR I.Hthenbonitat)

(k = 0,5)

g‘;}( Daten der Vorratsaufnuhme Herechnung der Gesamtwuchsleistung
i Ader|Stamm-Piittee [Littel-|Vorra v N 4L
zahl |nshe |durch- 8 A Ya o Tap | ¥eigyxo,S 3L
messer Spalte 1 Spalte 2 Spalt . 2x5 Va+3p. 1435,
Stek m o te P ice e egm Sp4 [Frdxipxe, B Vardp. 145r.5
59 30 13110 11,5] 10,5 | 136 ps-136e1 13613110=0,044 136
84-136=148 | 3110-1886=1224 0,097 59
494 |0 [reee | 26,6 | 1409 | 284 ] 28411886=0,151 +148+5¢=343
s R 419-284=135 | 1886-1326= S6o 0,233 65 b :
494 o 11326 | 21,2} 19.2 419 419:1326=0.316 : +1354652543
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nd Standort. Die Ertragstafel
ist sowohl fiir die Auf-
nahme als auch fiir die Aus-
wertung entbehrlich. Bohr-
spanentnahmen. sind nicht
erforderlich.

Leitmotiv all dieser Uberlegungen
war: ASSMANN‘sches Gedankengut,
das die Ertragsforschung so reich be-
fruchtet, auf die praktische Forstein-
richtung zu iibertragen.

*) Im weiteren Sinmn ist die Auswertung der
Vorratsaufnahme - und, - die Berechnung der
Gesamiwuchsleistung mittels der Formel
ebensowenig von der Ausscheidung der Ge-
samtfiiche nach Standorteinheiten abhingig.
Voraussetzung ist nur eine altersmiBig vor-
handene Gliederung der Bestinde auf einer
nachhaltig zu bewirtschaftenden ﬂache. Die
hierfiir errechnete Gesamtwuchsleistung ist
ein Durchschnittswert, dessen Streuung um
so groBer ist, je unterschiedlicher der Stand-
ort und die Bestandesbehandlung sind.
~ 1) Eine ausfiihrliche Veroffentlichung ist
in Vorbereitung. :
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