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Die Bedeutung des ,,erweiterten EICHHORN’schen Gesetzes*®
fiir die Konstruktion von Fichten-Ertragstafeln

Von E. AsSMANN

Mit 2 Abbildungen

Im Verlaufe der jiingsten Erorterungen tiber Fragen der ,,dynamischen Bonitierung®
in den Arbeiten von MrTscHERLICH (2), MAGIN (3, 4), SPEIDEL (6) und AssMANN (11)
ist das sogenannte ,erweiter.e ElcHHORN’sche Gesetz® wieder ins Licht der kritischen
Betrachtung gertickt.

Bekanntlich lautete die urspriingliche Formulierung dieser GesetzmiRigkeit, welche
ErcaHorN bei der Aufstellung seiner Tannen-Ertragstafeln gefunden hat, daf} ,,einer
bestimmten mittleren Bestandeshéhe durch alle Standortsklassen die gleiche Bestands-
masse entspricht®. Sie wurde dann von GEHRHARDT dahingehend erweitert, daf auch
die Gesamtertrige ungeachtet der Standortsklasse eine Funktion der Hobe scien.

In den von Assmann (8) definierten zwei ,,Grundbeziehungen®, welche unseren
heutigen Ertragstafeln zugrunde liegen, nimlich

I. die bedingte mathematische Erwartung der Mittelhohe als Funktion des Alters,

I1. die bedingte mathema.. Erwartung der Gesamtwuchsleistung als Funktion der

Mittelhdhe

erscheint das erweiterte Eichhorn’sche Gesetz als Grundbeziehung II. Dazu betont
AssMANN (8), dafl diese Beziehung von der Standortsgiite, zu deren Kennzeichnung
in unseren Ertragstafcl-Bonititen ja die Mittelhhe benutzt wird, nicht unabhingig
ist und weist dabei vor allem auf die Tatsache hin, daf} die Werte der Gesamtwuchs-
leistung siiddeutscher Fichtenbestinde fiir gleiche Mittelhdhen nicht unbetrichtlich
grofler sind als die norddeutscher. Bei hohen Anspriichen an die Genauigkeit der Er-
tragstafel muf also nicht nur fiir jede Ertragstafel eine eigene Grundbeziehung II
unterlegt werden, welche dem durchschnittlichen Leistungsniveau aller Standorte des
Anwendungsgebietes entspricht, sondern innerhalb der betreffenden Ertragstafel muf}
fiir jede ,,Bonitidt“ eine besondere Grundbezichung II abgeleitet, bzw. es miissen die
Parameter der sie beschreibenden Funktion gesondert bestimmt werden.

1. Die KRENN’sche Fichtentafel

Demgegeniiber hat KrRENN (1) seiner Fichtenertragstafel fiir Siiddeutschland eine ein-
heitliche Grundbeziehung II zugrunde gelegt. Es zeigt sich bei niherer Betrachtung
der Tafel, welche Vorteile sich so ergeben in bezug auf logisch klaren Aufbau und
die beliebig fein gestufte Untergliederung nach dGZ-Bonititen und Durchforstungs-
graden. Geht man niamlich von einer solchen einbeitlichen Grundbeziehung 11 aus, so
ist damit fiir einen beliebigen Hohenwuchsgang (Altershdhenkurve, Grundbeziehung 1)
der laufende und der durchschnittliche Volumzuwachs bestimmt. Nimmt man ferner
eine einheitliche Beziehung zwischen der mittleren Hohe und der mittleren Formhthe
des Bestandes an, was ohne grofiere Fehler moglich erscheint, und setzt man fiir einen
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gewissen Rahmen der Durchforstungsstirke, bestimmt durch Vornutzungsprozente
oder Vornutzungszehntell, ein Gleichbleiben des Zuwachses voraus, so lassen sich fiir
alle moglichen Vornutzungsprozente die entsprechenden Betrige des jeweils ver-
bleibenden Bestandes (= Gesamtwuchsleistung minus Summe der Durchforstungen)
nach Volumen und Grundfliche (diese mittels Division des Volumens durch die Form-
hohe) angeben. Weiter kénnen Stammzahlen und mittl. Durchmesser unschwer ab-
geleitet werden. Kurz, die Aufstellung einer Ertragstafel bei Kenntnis des Hohen-
wuchsganges ist dann sozusagen ein Kinderspiel (vgl. Ubersicht 4).

2. Grofle der Fehler bei Unterstellen einer einheitlichen Grundbeziehung II

Im folgenden soll einmal gepriift werden, inwieweit sich fiir die beiden Fichten-Er-
- tragstafeln von WieDEMANN und ZIMMERLE einheitliche Grundbeziehungen II zu-
grunde legen lassen und wie groff die Abweichungen der wirklichen Gesamtwuchs-
leistungswerte der Einzelbonititen von diesen ,mittleren Gesamtwuchsleistungs-
kurven“ sind. Zur (graphischen) Konstruktion der Mittelkurven : Gesamtwuchslei-
' stung an Derbholz als
Funktion der Mittelhdhe
wurden nur die Tafel-
werte der 1. bis IV. Bo-
. nitit benutzt, weil die
$ Werte der V. Bonitit zu
4 unsicher sind. Die Ergeb-
o nisse, welche in den Uber-
sichten 1 u. 2 zusammen-
gestellt sind (vgl. auch
Abb. 1), lassen erkennen,
dafl die Abweichungen
der wirklichen Gesamt-
wuchsleistungen von den
Mittelwerten der Kurve
relativ gering sind. So be-
tragen die maximalen Ab-
Mittlere Gesamtwuchs- weichungen nur + 3,5
leistungs-Kurven ver- bzw. — 3,4%0. Bemerkens-
schiedener werterweise haben die
Fichten - Ertragstafeln Abwcichungcn bei den
Tafeln von WIEDEMANN
und ZiMMmeRLE i. d. R. je-
weils  entgegengesetztes
Vorzeichen. Dies liegt
daran, dafl bei der Tafel
von WIEDEMANN die
wirklichen Gesamtwuchs-
: leistungen fiir gleiche Mit-
100 telhdhen mit sinkender
5 10 15 20 25 30 35  40m Mittelhshe Bonitdt zznehmen, wih-
' ' ' rend sie bei der Tafel

Abb. 1 von ZIMMERLE abnehmen.

-1900 fm

Gesami-
wuchsleistung
an Derbholz

L1700
- 1500
1300
1700

900 S A

L 700

(fir -1V Bonitdl)

+500

- 300

1 Die Pumrp’sche Bezeichnungsweise ,,Wirtschaftsstufen® bedeutet eine unzulissige Ver-
quickung wirtschaftstheoretischer Spekulationen mit ertragskundlichen Dingen,
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Diese Beobachtung ist geeignet, Zweifel zu erwecken, ob die betreffenden Ertrags-
tafelwerte tiberhaupt als hinreichend gesichert angesehen werden diirfen. Wohl-
gemerkt gelten diese Feststellungen und Folgerungen nur innerbalb der betreffenden
Tafeln oder innerhalb des durchschnittlichen Ertragsniveaus, welches durch die als
Unterlagen benutzten Bestinde und Standorte gegeben ist. Aufschlufireich fiir die be-
ziiglichen Verhiltnisse bei verschiedenen Ertragstafeln sind die interessanten Ver-
gleiche, welche ZimmerLE (7), S. 25, durchgefiihrt hat.

Ubersicht 1

Mittlere GWL-Werte verschiedener Fichten-Ertragstafeln

Gesamtwuchsleistung an Derbholz als bedingte mathem. Erwartung der Mittelhdhe, Die Zah-

len wurden durch graphischen Ausgleich der Originalwerte 1. bis IV. Bonitit hergeleitet, mit

Ausnahme der Werte von KRENN, der bekanntlich fiir seine Tafel eine einheitliche GWL-
Kurve benutzt hat.

Gesamtwuchsleistungen an Derbholz

b) Prozentwerte, bezogen auf die Werte

Mittel- | a) Absolutwerte

héhe | von WIEDEMANN

! 1
m . WIEDE- !

U MANN l KRrENN ‘ ZiMMERLE VANSerow : HummeL® | KReNN | ZimMERLE |VANSELOW | HuMMEL !
| fm | fm fm fm D fm % U0 /e oo
t . i

10 140 140 128 137 167

11 172 173 166 180 207
12 206 208 205 228 250
13 241 245 246 277 298

14 276 283 289 326 350
15 312 323 333 376 404 104 107 121 130

16 348 365 378 426 459
17 385 408 424 477 519
18 423 454 471 528 581
19 462 501 519 580 . 644
20 502 550 568 633 708 110 113 126 141

21 544 600 618 686 773
22 588 653 669 740 839

23 634 707 721 795 906 112 114 125 143
24 681 763 775 851
25 729 820 831 909 112 114 125 -

26 778 880 890 969
27 829 941 951 1030
28 882 1004 1014 1093
29 937 1068 1080 1157
30 995 1135 1149 1222 114 115 123

31 1056 1203 1221 1288
32 1121 1273 1295 1356
33 1190 1345 1370 1425
34 1263 1418 1446 1496
35 1340 1494 1523 1569 112 114 117

36 1420 1571 1601 1643
37 1500 1649 1680 1719
38 1581 1730 1759 1798
39 1662 1812 1389 1883
40 1743 1895 1919 1976 109 110 113

1 Fichtenertragstafel fiir England, aufgestellt 1953 durch F. C. HumumEL und J. CHRISTIE.
Vgl. ScHoBER, Die Ertragsleistung der Nadelhslzer in Grofbritannien und in Deutsch-

land, Fw. Cbl. 1955, S. 36 ff.
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Ubersicht 2

Vergleich tafelmifliger Gesamtwuchsleistungen
nach den Ertragstafeln von WiepEMANN und ZMMERLE mit den Gesamtwuchsleistungen,
welche als Funktion der Mittelhdhe (einheitliche Grundbeziehung II) abgeleitet wurden.

Mivtel-
hihe f Ereragseafel Gesamtwuchsleistungen der Hohenbonirtdten
m : I IT 11 v
WIEDEMANN a) wirkl. nach der Tafel ..... 485 499 514 517 fm
i b) nach einheitl. Grundbez. II 502 . 502 502 502 ,,
| c) Abweichung vonb gegena: - '
: absolut: +17 +3 — 12 —15 ,,
20 | in %o von a: + 35 +06 —23 -—29%
ZIMMERLE | a) 571 573 565 564 fm
b) o | 568 568 568 568 ,
<) , absolut: —3 —35 + 3 +4
| in %o von a: — 0,5 —0,09 +05 +0,7%
WIEDEMANN: a) - 705 728 753 fm
| b) | 729 729 729 .,
! c) absolut: 424 +1 — 24,
i in%svona: -+ 3,4 +0,1 —32%
25 —- —_ s - — -
| ZiMMERLE - a) : 847 847 834 822 fm
b) 831 831 831 831 ,,
c) absolut: —16 —16 —3 +9
in % von a: :—1,9 —1,9 —04 T+ 1,1%
WIEDEMANN} a) 994  996fm
b) 995 995,
l <) absolut: +1 . —1
! : o m% e vona: + 0,1 —0,1%
30 | ———— e T S
© ZIMMERLE | a) 117 1160  1131fm
| | b) 1149 1149 1149,
L L o) absolut: ~ —27  —11  +18
\ : in ®/o von a: !——— 23 —10 + 1,6%

3, Unterschiede im Ertragsniveau verschiedener Fichten-Ertragstafeln

Kennzeichnet man das Ertragsniveau durch die Grofle der Gesamtwuchsleistung,
welche einer gegebenen MittelhShe zukommt, so ergeben sich in dieser Hinsicht be-
trichtliche Unterschiede der heute benutzten Fichten-Ertragstafeln. In der Ubersicht 1
sind auch die graphisch gemittelten Gesamtwuchsleistungswerte der Ertragstafeln von
VanseLow und der neuen englischen Ertragstafel von HummeL (vgl. SCHOBER, 5)
sowie die einheitlichen Werte der Ertragstafel von KRENN angefiihrt. Abb. 1 zeigt die
entsprechende Darstellung. Der durchgefiihrte Vergleich mit den Werten der Tafel
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m WIEDEMANN liflt crkennen, wieviel hoher das Ertragsniveau der genannten Ta-

In ist. Es liegt z. B. bei der Mittelhohe 20 m fiir KRENN um 109/, fiir ZIMMERLE
um 13 %, fiir Vanserow um 26 %0 und fiir HumMMEL gar um 41 %o hoher. Wie
kommen diese hoheren Werte der Gesamtwuchsleistungen fiir gleiche Mittelhdhen
zustande?

Bei ndherer Priifung zeigt sich, dafl die héhere Gesamtwnchsleistung bei gleicher
Mittelbébe stets mut einer gréferen Bestockungsdichte, gemessen durch dic mittlere
Grundflichenhaltung, verbunden ist. In der Abb.2 wurden die Werte der mittleren
Grundflichenhaltungen der Tafeln von WienemMaNN und ZIMMERLE iiber den Mittel-
hohen aufgetragen. Wie ersichtlich, liegen die Werte der ZimmerLe-Tafel ganz be-
deutend tiber den Werten der Tafel von WiepemMANN. Fiir die Mittelhshe = 20 m
und [. Bonutit gelten die Werte:

mittlere Grundflichenhaltung Gesamrwodhsleistung
Tafel
, qm ! /o fm | %o
Wiedemann : 39,4 100 : 485 100
Zimmerle 48,6 . 123 571 118
Vanselow 53,7 g 136 638 133

Die Proportionalitit der Werte ist unverkennbar.

Okologisch ist diese Erscheinung in Ubereinstimmung mit der vom Verfasser schon
frither geduflerten Vermutung (8) wie folgt zu erkliren. Die Gesamtwuchsleistung an
Volumen ist nicht allein von der jeweils erreichten Mittelhhe abhingig, sondern
auch von der jeweiligen Bestockungsdichte, d. h. also der Grundfliichenhaltung, welche
auf einem gegebenen Standort méglich ist. Diese wird in erster Linie von der Wasser-
versorgung bestimmt, daneben aber auch von der mehr oder weniger grofien Leichtig-
keit und Vollstindigkeit des Streuumsatzes (Stickstoffernihrung!). Hierfiir ist bei
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gegebener Wasserversorgung die gebotene Wirme und der Basenhaushalt mafigeblich.

Es ist klar, daf} in dieser Hinsicht die siiddeutschen, insbesondere die voralpinen
Standorte, gegeniiber den nord- und mitteldeutschen allgemein bevorzugt sind. Wih-
rend z.B. die norddeutschen Fichten-Standorte im Harz, soweit sie der Fichte zu-
sagende Vegetationszeit-Niederschlige von 500 mm und mehr genieflen, nur noch
V. Z.-Temperaturen von 12 ° und weniger aufweisen, haben wir bei den genannten
Niederschlagswerten im Voralpengebiet V. Z.-Temperaturen von 14 bis 15 °! Dazu
kommt die weit bessere Basenversorgung auf den voralpinen Standorten.

Wir miissen uns aber hiiten, diese Fragen allzusehr im geographischen Rahmen
von Wuchsgebieten zu betrachten. Denn es ist durchaus mdglich, dafl auf begrenzten
Standorten innerhalb eines groffklimatisch gekennzeichneten Wuchsgebietes sich Sko-
logische Verhiltnisse herausbilden, die sowohl im guten als auch im schlechten Sinne
stark abweichen kénnen. So vermodgen z.B. auf Hangful-Standorten im nieder-
schlagsreichen und wirmer getdnten Siidwestharz mitel. Grundflichenhaltungen und
Gesamtwuchsleistungen aufzutreten, welche denen voralpiner Standorte nahekommen.
Umgekehrt haben wir im Voralpengebiet Standorte mit auffillig niedriger Grund-
flichenhaltung und Gesamtwuchsleistung, z. B. auf der Miinchener Schotterebene.

4. Der Einflufl von Standort und Durchforstungsbehandlung
auf die Gesamtwuchsleistung

Wie differenzier: in Wirklichkeit diese Verhiltnisse sind, beweist die Ubersicht 3, in
welcher die wirklichen dGZ-Leistungen von 6 bayerischen Fichten-Durchforstungs-
reihen in Abhingigkeit von den entsprechenden MittelhShen wiedergegeben und mit

Ubersicht 3

Vergleich der Gesamtwuchsleistungen bayerischer Fichten-Durchforstungsreihen
mit der Tafel von Wiedemann
(Die Hohenbonitit 1a ist gleich O gesetzt)

. . DGZ Wikl
Versuchs- Df. ! Al Ml.[.rel- ! Bonidly Wizl ‘ nach : DGZ in %e
. ter héhe nach DGZ
reihe Grad [ l WAEDEMANN ¢ WIEDEMANN von
! | m m fm | WiIeDEMANN
Ottobeuren 8 A - 36,5 0,13 19,0 14,94 127
PAl. B 98 36,8 0,05 18,9 15,18 124
C 36,7 0,07 18,9 15,12 124
Sachsenried 2 A 35,0 0,62 17,5 13,55 131
P1l. B 101 35,3 0,55 18,5 13,56 . 136
' ' C 36,0 0,38 17,0 14,09 121
Sachsenried 3 A 36,2 0,35 16,4 14,17 116
Saat B 102 35,7 0,48 16,3 13,76 118
C 35,8 0,45 15,2 13,85 110
Denklingen 5 A 34,3 0,90 13,8 12,13 114
P4, B 104 35,1 0,70 14,9 13,05 114
C 34,7 0,80 14,0 12,59 111
Eglharting 72 A 24,4 227 11,16 8,84 126
P1l. B 80 26,8 1,71 12, 16 10, 25 119
C 26,0 1,90 10 29 9,75 106
Eglharting 73 A 26,9 1,98 10,85 9,57 113
PAl. B 86 29,2 1,41 11,91 11,14 107
C 27,5 - 1,83 10 29 10, OO 103
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den Werten der Tafel von WiEDEMANN verglichen werden. Wenn wir von dem Ein-
fluf der Durchforstungsstirke absehen, so zeigt sich, dafl die wirklichen dGZ-Leistun-
gen der Versuchsbestinde eines engen geographischen Bereiches zwischen 103 und
136 %/o der zum Vergleich herangezogenen WIEDEMANN’schen Tafel fiir gleiche Hohen-
bonitit schwanken. Unverkennbar liegt hier das Ertragsniveau der Eglhartinger
Flichen auf Niederterrassenschotter mit relativ knapper Wasserversorgung am tiefsten.

Bemerkenswert ist auch der Einflul der Durchforstungsstirke auf die Gesamt-
wuchsleistung und die Mittelhohe, und zwar werden die beiden Groflen bei starker
Durchforstung zumeist in entgegengesetzter Richtung beeinfluflit. Als MittelhShe
wurde hier die Hohe des Grundflichen-Mittelstammes aus der Hohenkurve (die be-
dingte Grundflichen-Mittelhdhe) zugrunde gelegt. Diese wichst im allgemeinen mit
zunehmender Durchforstungsstirke. Hierbei vermindern sich die Differenzen, welche
im Stangenholz 1,0 bis 1,5 m betragen konnen, bis zum Altholz absolut und — noch
stirker — refativ 2. Dazu kommt eine, wenn auch geringe, echte Férderung des Hohen-
zuwachses aller Biume bei mifliger Durchforstung bzw. optimaler Bestockungsdichte.
Die prozentualen Schwankungen gegeniiber der Tafel von WiEDEMANN wiirden sich
etwas vermindern, wenn zur Bonitierung eine gegen Durchforstungseingriffe (Nieder-
durchforstung vorausgesetzt) unempfindlichere ,,Mittelhohe“ benutzt wird, etwa eine
biologische Oberhshe oder die Grundflichen-Mittelhdhe der 100 oder 200 stirksten
Biume je ha. Die Verwendung einer solchen Oberhdhe setzt natiirlich ein allgemeines
Ubereinkommen und eine Umrechnung der bisherigen Ertragstafeln voraus. Die ent-
sprechende Gesamtwuchsleistungskurve wiirde sich der Vergroflerung der Abszissen-
werte gemifl verlagern, d. h. zu gegebener Oberhdhe gehort dann ein geringerer Be-
trag der Gesamtwuchsleistung als zu der urspriinglichen Grundflichen-MittelhGhe
oder Lorey-Hohe.

Wenn wir noch die Fehlerschwankungen bedenken, welche bei der Hohenermitt-
lung (auch bei Benutzung guter Hohenmesser) auftreten und dazu die Ungenauig-
keiten der Altersangaben, zumal in Bestinden aus Naturverjiingung, in Riicksicht
ziehen, so konnen wir an Hand der Zahlen von Ubersicht 3 ermessen, mit welchen
Ungenauigkeiten die Bonitierung eines Einzelbestandes nach den heutigen Grofge-
biets-Ertragstafeln behaftet ist und auf welch schwachen Fiiflen manche so vorge-
nommene dGZ-Bonitierung steht.

5. Moglichkeiten zum Feststellen des ortlichen Ertragsniveaus

Wihrend also die oben gefundenen relativ geringen Abweichungen der wirklichen
Tafelwerte von den abgeleiteten mittleren Gesamtwuchsleistungskurven giinstige Aus-
sichten fiir die Verwendung solcher mittlerer GWL-Kurven zu erdffnen scheinen,
stimmen die weiteren Feststellungen bedenklich. Miissen wir doch annehmen, daf} das
mittlere Ertragsniveau fiir gleiche MittelhShen nicht nur zwischen den etwa ausscheid-
baren Wuchsgebieten systematisch verschieden ist, sondern dafl sogar bei nahe benach-
barten Standorten grofere und nicht mehr zu vernachldssigende Unterschiede auf-
treten konnen.

Nun geht aber ein solches héheres Ertragsnivean immer parallel mit dem Anstei-
gen der entsprechenden charakteristischen Grundflichenhaltungswerte (maximale, opti-
male, kritische Grundflichenhaltung) im Sinne der Definitionen des Verfassers (9).
Von diesen Werten ist die maximale Grundflichenbaltung értlich relativ leicht er-
mittelbar. Braucht man doch nur einen etwa 0,5 ha grofien Bestandesteil fiir etwa

* Da die Abstinde der Altershthenkurven im Bonitierungsdiagramm fiir 40j. Bestinde nur
etwa gut 1/2 so grof§ sind wie fiir 100j. Bestinde, kann die Nichtbeachtung dieser Erscheinung
zu erheblichen Falschbonitierungen jiingerer Bestinde fiihren.
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10 bis 15 Jahre undurchforstet zu lassen bzw. jeweils nur die absterbenden Biume zu
nutzen, um die ortlich fiir ein gegebenes Bestandesalter maximal mégliche Grund-
flichenhaltung lebender Biume festzustellen. Verfasser vermutet allerdings, daff es
schwierig sein wird, solche Bestandesteile in der Praxis geniigend lange undurchforstet
zu lassen, da sie auf den Reiflhaken eines Forstmannes, der von der Notwendigkeit
solcher wissenschaftlichen Experimente nicht iiberzeugt ist, eine geradezu magische
Anziehungskraft austiben.

Zur raschen Orlentlerung genligt auch die Aufnahme bisher nur schwach bis mifig
durchforsteter Bestinde, in denen die letzte Durchforstung 3 und mehr Jahre zuruck
liegt. Immer wird es sich empfehlen, den laufenden Zuwachs der letzten 5 bis 10
Jahre durch ausreichende Bohrspan-Messungen festzustellen, um klarzusehen und
etwa sich anbahnende Zuwachsabsenkungen erkennen zu konnen.

Bei den in Ubersicht 3 beriicksichtigten bayerischen Durchforstungsreihen liegt
z. B. die maximale Grundflichenbaltung im Alter 50 bis 80
fiir ein Ertragsniveau von 20 bis 30 /o iiber der Tafel WIEDEMANN bei 75 bis 80 qm,
fiir cin Ertragsniveau von 10 bis 209/ {iber der Tafel WIEDEMANN bei 65 bis 75 qm.

Es erscheint mdglich, nach entsprechenden klirenden Untersuchungen eine Reibe
gestaffelte Standard-Gesamtwuchsleistungs-Kurven fiir verschiedene, tkologisch ge-
kennzeichnete Standorte abzuleiten. Verfasser mochte annehmen, dafl eine kritisch-
analytische Sichtung und Bearbeitung der Ergebnisse aller bisherigen Durchforstungs-
versuche, etwa in der Art, wie das jiingst fiir einen Teil der bayer. Durchforstungs-
versuche (10) geschehen ist, wertvollste Anhaltspunkte zu Tage {ordern wiirde.

Die wahrscheinlichen Altershdhenkurven standdrtlich vergleichbarer Bestinde
lassen sich bei Vorliegen einer guten Standortskartierung durch statistische Mittelung
der Hohenwerte verschieden alter Bestinde auf gleichen Standortstypen relativ rasch

Ubersicht 4

Ortliche Fichtenertragstafel
nach einer Srtlich bestimmten mittleren Altershdhenkurve.
Ertragsniveau 10%o iiber der mittleren GWL-Kurve nach Wiepemann (Ubersicht 1).

l L | . ' ‘
Mitcel- ,;{oon}i:t‘i GWL laufzet:l‘:liidm— i Vornutzungen Verbl. | Bestand i
Alter | hohe | nach thOT;b’ schnittlich je Jahe- Vim . Grund- l; Alter
. Wiede- | Vim bz Zd Summe ! ofp + zehnt ’ i hf fliche '
i mann [ Vim Vim | Vim I fm } m gqm
20 ( 6,5) (1,3) 45 2,2 0] 0 45 1,3 30,7 20
11,5 17
30 (10,6) (1,3) 160 15,4 5,3 17 9 143 4,36 32,8 30
18,4 38
40 (15,5) (1,3) 344 19,6 8,6 55 16 289 7,75 37,3 40
20,1 59
50 19,9 1,3 545 19,0 10,9 114 21 431 10,17 43,3 50
17,3 66
60 234 1,3 718 15,7 12,0 180 25 538 11,81 45,6 60
’ 14,4 70
70 26,1 1,3 862 13,0 12,3 250 29 612 12,89 47,5 70
:, 11,9 54
80 28,1 .. 1,4 981 10,9 12,3 304 31 677 13,64 49,6 80
9,9 52
90 29,8 1,45 1080 89 12,0 356 33 724 14,24 50,8 90
8,0 50
100 31,0 1,6 1160 71 116 406 35 754 1464 51,5 100
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und sicher herleiten. Besiflen wir dazu noch wenigstens ungefihr passende mittlere
GWL-Kurven, so lieflen sich ohne grofle Mithe in kurzer Zeit Standortstafeln her-
leiten. Die Ubersicht 4 bringt eine solche Tafel fiir eine 6rtlich von der WiEDEMANN-
schen Ertragstafel abweichende Mittelhdhenentwidklung. Entsprechend den &rtlich
beobachteten Grundflichenhaltungen wurde ein durchschnittliches Ertragsniveau an-
genommen, das um 10 %/ tber der in Ubersicht 1 wiedergegebenen mittleren GWL-
Reihe nach WIEDEMANN liegt.

Verfasser mochte, ankniipfend an den fritheren Aufsatz (8), glauben, dafl wir
(besser: lotrechtem Trieblingenzuwachs) kaum zu erwarten. Der Héhenzuwachs ist
Umweg iiber Wichsgebictstafeln zu wihlen. In diesen Tafeln sollte selbstredend alles
tiberfliissige Beiwerk fortgelassen werden. Es geniigt, wenn mit ihrer Hilfe die 6rtlich
mdogliche langfristige Ertragsleistung innerhalb einer Fehlerstreuung von + 5 bis
hochstens + 1090 veranschlagt werden kann. Daneben konnen bewihrte Grofige-
bietstafeln als Bezugsmafistab in Gebrauch bleiben. Es wiirde aber auch ausreichen,
wenn ecin Ubereinkommen iiber einen Bonitierungsrabhmen getroffen wird, der
Standardwerte fiir das Alter 100 angibt, etwa nach 4 Meter Abstand gestufte Hohen-
Bonitdten, fiir welche dann jeweils die ortlich ermittelten wahrscheinlichen dGZ-
Werte anzugeben wiren,

6. Folgerungen zur Frage der dynamischen Bonitierung

Mit der Aufstellung solcher Standortstafeln wire die Frage der ,,dynamischen Boni-
tierung“ bestens geldst.

Es frage sich, wieweit wir uns mit den bereits vorhandenen Hilfsmitteln und Er-
kenntnissen heute schon helfen kénnen. Verfasser betrachtet die Lage beziiglich der
Baumart Fichte optimistischer als MrTscHERLICH (2). Denn bei der Fichte sind Kompli-
kationen, etwa durch Kronenabwdlbung, damit verbundene Astderbholzbildung,
Formzahl- und Formhohenvergroflerung auch bei stagnierendem Hohenzuwachs
(besser: lotrechtem Trieblingenzuwachs) kaum zu erwarten. Der Hohenzuwachs ist
bei der Fichte durch lichte Bestandsstellung weit weniger beeinfluflbar als etwa bei
Buche, Eiche und Kiefer. Der abnehmende Trend der Formzahl-Entwicklung (unechte
Brusthdhen-Formzahl) wird bei stirkeren Durchforstungen und Lichtungen noch ge-
steigert, da sich hierbei der Stirkenzuwachs einseitig am Stammfufl ablagert und so
zumindest die mittlere Bestandsformzahl merklich vermindert wird.

Weiter ist nach den obigen Skologischen Betrachtungen anzunehmen, dafl sich Ab-
senkungen des Héhenzuwachses als Folge ungiinstiger Bodenentwicklungen (Verdich-
tung, Rohhumusbildung) oder steigenden Wassermangels nicht nur im gleichen Aus-
mafl, sondern relativ noch stirker anf den Grundflichenzuwachs auswirken. Die bis-
her vorliegenden Ergebnisse entsprechender Untersuchungen weisen in diese Richtung.

Benutzen wir zur Berechnung der Zuwachsleistung bei absinkender Hohenbonitit
der Fichte cine GWL-Kurve, welche dem urspriinglichen, also hoheren Ertragsniveau
entspricht, und errechnen damit die Zuwachsbetrige, welche der tatsichlichen ort-
lichen und gegeniiber der Ertragstafel absinkenden Hohenentwicklung zukommen, so
erhalten wir sogar eine etwas hohere Gesamtzuwachsleistung bzw. einen hdheren
dGZ-Wert, als er in Wirklichkeit erreicht wird. Wird etwa zu solchen Berechnungen
die Ertragstafel von WiEDEMANN verwendet und angenommen, dafl die Gesamtwuchs-
leistung am Ende der Bestandsentwicklung genau der dann vorliegenden Hohen-
bonitidt nach WIEDEMANN entspricht, so kommt eine positiv abweichende, also zu hohe
Gesamtwuchsleistung heraus, weil bei der WiepemaNN’schen Tafel, wie oben schon
dargelegt, das Ertragsniveau mit abnehmender Hohenbonitit ansteigt!

Danach ist Verfasser der Meinung, dafl die Berechnungsweisen von MAGIN (3)
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und neuerdings von SPEIDEL (6) einen gangbaren Weg zur dynamischen Erfassung
der wahrscheinlichen Gesamtwuchsleistung von Fichten-Bestinden darstellen, solange
noch keine exakten ortlichen Ermittlungen vorliegen. Vor allem kann der Gebrauch
ungefihr passender Gesamtwuchsleistungskurven als zweckentsprechende Anwendung
des erweiterten EICHHORN’schen Gesetzes in Fichtenbestinden angesehen werden.
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Die natiirliche Verbreitungsgrenze der Weifitanne
zwischen Frankenalb und Morine

Von K. NoOSEK

(Veréffentlichung aus dem Institut fiir Waldbau der Bayer. Forstl. Forschungsanstalt
in Miinchen)

Mit 2 Karten und 13 Abbildungen

Vorbemerkung

Zur Beurteilung der Lebensanspriiche der Waldbiume sind ibre natiirlichen Verbreitungs-
grenzen aufschlufreich. Fiir die Erbaltung und Wiedereinbringung der Weifitanne in Sid-
deutschland lassen sich aus der Untersuchung ibres natiirlichen Vorkommens und ihres kiinst-
lichen Anbanes einige neme Erkenntnisse erhoffen. Jedem Kenner der Waldungen zwischen
dem Alpenvorland und dem siidlichen Frankenjura muflte auffallen, daf seit Jahrzebnten
- auf Verbreitungskarten der Tanne eine offensichtlich unzutreffende Grenze eingetragen war.
Auf wverschiedenen methodischen Wegen bat Forstmeister Dr. Nosek in einer griindlich aus-
gearbeiteten Dissertation die Tannenverbreitung fiir die bayerische Seite des genannten Ge-
bietes kliren und nachweisen kénnen, daff eine Korrektur der bislang in der Literatur dar-
gestellten Tannengrenze notwendig ist. Es wurden dabei folgende Wege beschritten: 1. Das
in Frage kommende Gebiet wurde griindlich besichtigt, wobei der Doktorand von Ortskundi-
gen praktische Hilfe und Hinweise erfabren konnte. 2. Beispielsbestinde wurden durch pflan-
zensoziologische und edaphische Erbebungen sowie durch Darstellungen der Bestockungsge-
fiige analysiert. 3. Orts- und Flurnamen des ,,Ausschlufigebietes wurden auf Tannennach-
weise erfolgreich gepriifi: 4. Archivalien konnten vornebmlich in Waldbeschreibungen ansge-
wertet werden. 5. Die in Frage kommende Literatur wurde erschépfend bebandelt.

Die Ergebnisse der Dissertation (neben der Korrektur der Grenzziehzmg anch Einblicke
binsichtlich der Bedeutung der Wasserversorgung der Tanne und der Anbanméglichkeiten
innerhalb des fraglichen Gebietes) rechtfertigen es, einen Auszug der Arbeit in einer Fach-



