Die Zeit seit dem Jahr des Antrags ToerrinGg bis heute
war vielfach eine Zeit auch der forstlichen Irrungen und
Wirrungen. Es sei nicht vergessen, alles ist aus seiner
Zeit heraus zu verstehen, auch der Anfrag Toerring. Aus
dieser Sicht heraus war er ein forstliches Ereignis, lehr-~
reich und des Nachdenkens wert,

Summary

Title of the paper: 50 Years ago: Toerring Tables: His
Bill.

In 1908 Count Toerring tabled his famous motion to
increase the cut in the Bavarian State Forests. The causes,
contents and partial execution of the bill are described.
The effects are elucidated in connection with the over
cutting between 1935 and 1950. It is concluded that over-
cuttings are only justified in times of an emergency. Grow-
ing stock must be kept in reserve for such cases. Apart
from this, the principles of management must be review-
ed from time to time.

Zur Verbesserung der Ertragsprognose

Von E. AssmanN, Miinchen

Fiir die forstliche Vermégens- und Erfolgsrechnung, ins-
besondere fiir das Verfahren, das unser Jubilar unlingst
in seiner Schrift ,Forstliche Vermogens- und Erfolgsrech-~
nung“ (1) entwickelt hat, ist eine sichere Ertragsprognose
von entscheidender Wichtigkeit. Gleiches gilt allgemein
fiir die Forsteinrichtung, und zwar fiir deren schwerst-
wiegende Teilaufgabe: die nachhaltige Ertragsregelung. So
mochtie der Verfasser hierzu einige Gedanken und Vor-
schlige bringen, welche an die jlingst erschienene Schrift
von SeeiperL (2) anschlieflen.

I. Erwartungen, welche die Kontrollmethode nicht
erfiillen kann

An die Kontrollmethode von Guanavp und Bioipey sind
Erwartungen gekniipft worden, die nicht erfiillt werden
koénnen. Die Befiirworter einer Ubertragung dieses Ver-
fahrens auf den Schlagwald scheinen zumeist ebensosehr
dessen Umwandlung in neue, stark ungleichaltrige Bestok-
kungsformen im Auge gehabt zu haben, wie das Gewin-
nen neuer und vertiefter Einsichten in die Produktions-
verhiltnisse, welche die Kontrollmethode in Aussicht
stellte. Aber schon bei den Erfindern lag eine Uberschit-
zung der Leistungsmoglichkeiten des Verfahrens vor, wel-
che sich auf seine Befiirworter in Deutschland {ibertragen
hat und sich auch heute noch bei den Abwandlungen des
Verfahrens auf den Schlagwald bemerkbar macht, also bei
den Verfahren der Leistungskontrolle. BioLLey (4) glaubte
seinerzeit, mit Hilfe der Kontrollmethode den ,optimalen
Vorrat“ und die waldbautechnisch giinstigste Behandlungs-
weise herausfinden zu konnen. Tatséchlich ist aber so die
Frage des ,optimalen Vorrates* kaum und die Frage der
jeweils bestmoglichen Behandlung iiberhaupt nicht 16sbar
(19). Der ,optimale Vorrat® kann vielleicht in langen Zeit-
riumen herausgefunden werden, wihrend deren sich die
durchschlagenden Klima-Einfliisse (vgl. dazu: KNucHEL, 7)
ausgeglichen haben, wenn zugleich das Produktionsziel
feststeht (Dimensionen und groBte Zielstérken der zu ern-
tenden Bdume) und wenn das Plentergleichgewicht, er-
kennbar an der Ausgeglichenheit der Durchmesser-Vertei-
Iungskurve (dazu H. A. Meyer, 9, und Propan, 13), fiir die
vorgegebenen grofiten Zielstdrken konsequent angestrebt
wird. Die Frage der bestmoglichen Behandlung ist so nicht
16sbar, weil der Nacheinander-Vergleich von Vorrat, Struk-
tur und Zuwachs durch die Klimaschwankungen zu stark
gestért wird und weil der synchrone Nebeneinander-Ver~
gleich verschieden behandelter Plenterwaldflichen infolge
der Standortsverschiedenheiten nur in den seltensten
Fallen einwandfrei ist.
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Die reine Induktion erfordert hier weit grofBere Zeit-
rdume, um zu gesicherten Ergebnissen zu kommen, als eine
Zuhilfenahme deduktiver GesetzméaBigkeiten, die bei plan-
mdfigen Parallelversuchen erkannt und erprobt werden
konnen.

Ertragsprognosen quf Grund langfristiger Kontrolltdtig-
keit kénnen somit nur mit gewissen Einschrinkungen ge-
macht werden und miissen versagen, wenn etwa die Pro-
duktionsziele oder die waldbautechnische Behandlung ab-
gedindert werden.

Dasselbe gilt fiir die Leistungskontrolle im Schlagwald,
wenn etwa daran gedacht wird, die Ertragsprognose un-
mittelbar auf die Ergebnisse von Leistungskontrollen zu
stiitzen; dies vor allem, wenn es sich nur um ein sum-
marisches Ergebnis fiir ganze Betriebe, Betriebsklassen
oder um groBflichige Befundeinheiten im Sinne von
LoetscH (8) handelt. (Dazu Propan, 12) Auch wenn der je-
weilige laufende (5- oder 10jdhrige riickliegende) Zuwachs
eines ganzen Forstbetriebes fehlerfrei bekannt wére,
kénnte man darauf keine sichere Ertragsprognose fiir die
nichsten 1 bis 2 Jahrzehnte aufbauen, weil die Zuwachs-
hohe von einer Vielzahl von Faktoren abhingt, die sich
fiir ein grofBeres Betriebsganzes fortlaufend andern. So die
Verteilung der Einzelbestinde nach Baumart und Alter
(und davon abhiingigem Zuwachstrend!) auf die vorkom-
menden Standorte, das Klima und die forsttechnische Be-
handlung der Bestinde im Laufe ihrer Entwicklung. Ja,
selbst wenn der momentane Zuwachs fiir jede Unterabtei-
Iung genau bekannt wire, kénnte man eine Zuwachsprog-
nose nur darauf aufbauen, wenn man bei dieser ,Moment-
aufnahme® Bestockungen auf gleichen, oder zumindestens
dhnlichen, Standorten in verschiedenen Altersphasen, also
»Wuchsreihen” erfafit hatte. Auch dann wire noch der
Klima-EinfluB3 zu beriicksichtigen, wobei zweifelhaft bliebe,
ob die gewonnenen Unterlagen fiir eine etwaige ,Klima-
korrektur® ausreichen.

Unterlagen fiir eine langfristige Ertragsprognose kon-
nen nur durch hinreichend lange Beobachtung von Einzel-
bestinden oder — ersatzweise — durch Zusammenfiigen
der Wachstumsgrofien gleichzeitig beobachteter Bestinde
aller Altersstufen auf gleichen — oder zumindestens dhn-
lichen — Standorten erarbeitet werden. Das Ziel der Be-
miithungen sind Ertragstafeln.

II. Schwiichen und Mingel der Ertragsprognose mit Hilfe
von Grofigebiets-Ertragstafeln

Bei der Konstruktion der heute gebrauchlichen Ertrags-
tafeln hat man vorwiegend von der oben genannten zwei-



fen Moglichkeit Gebrauch gemacht, mit der Einschréinkung
allerdings, daBl der Standort viel zu wenig beriicksichtigt
und bei den v. Baurschen Ertragsklassen oder Bonititen
einseitig von Hohe und Alter der Bestinde ausgegangen
wurde (vgl. dazu Magcin, 20). Beim reinen ,Streifen-Ver-
fahren“?) v. Baurs, das mangels langfristig beobachteter
Bestinde zuerst ganz uberwiegend angewendet wurde,
bleibt es unsicher, ob die nach Héhenbonititen zusammen-
gefafiten Einzelbesténde tatsichlich einer Wuchsreihe an-
gehoren. Auch den heute weithin gebriduchlichen Wigpe~
Mannschen Ertragstafeln liegen noch Bonitdtsrahmen oder
Hohenfdcher zu Grunde, die seiner Zeit von Scuwappacu
auf Grund sehr zahlreicher, einmalig aufgenommener Be-
stdnde konstruiert und spidterhin anhand langfristig be-
obachteter Versuchsfléichen nur unbedeutend abgeiindert
wurden.

Wie wenig wir {iberhaupt in den letzten 100 Jahren in
der Konstruktion von Ertragstafeln fortgeschritten sind,
mag folgender Hinweis beleuchten: Rosert HARTIG (5, 6) hat
bereits 1868 gut brauchbare und in den wesentlichen Punk-
ten fliir die damaligen Bestockungen zutreffende Fichten-
Ertragstafeln flir den Harz konstruiert.?) Hierbei be-
nutzte er ein ,Weiser-Verfahren®, bei welchem reprisen-
tative Weiser-Stamme (Mittelstimme von 5 kreisflichen-
gleichen Klassen) analysiert wurden. Es ist bewunderns-
wert, was ein Einzelner vor nunmehr 90 Jahren geleistet
hat. Beim Lesen seiner Schriften wird es schmerzhaft
klar, wie sehr wir Epigonen sind. Es scheint, daB8 uns seit-
her das Sammeln und Anh#dufen riesigen Zahlenstoffes
den Blick fiir das Wesentliche verdunkelt hat. Denn an-
ders ist es kaum begreiflich, dafl wir uns heute noch mit
wesentlichen Mangeln der gebriuchlichen Ertragstafeln ab-
finden, die l&ngst abgestellt werden konnten. Der Verfas-
ser hat sich wiederholt mit der Ertragstafelfrage beschaf-
tigt (14, 15, 16, 18) und mochte hier zusammenfassend die
wichtigsten Miangel der gebriuchlichen GroBgebietstafeln
kurz beleuchten.

1. Diese Tafeln sind nicht reprdsentativ in Bezug auf die
mittleren Standorts- und Bestockungs-Verhéltnisse des
Anwendungsgebietes. Erhebungs- und Anwendungs-Gebiet
stimmen vielfach nicht iliberein. Auch, wo das anndhernd
der Fall ist, wie zum Beispiel bei den neueren Fichten-
Ertragstafeln von ZiMMERLE und VANnsELow, waren die be-
nutzten Unterlagen nicht repridsentativ fiir den Durch-
schnitt der vorkommenden Bestidnde und Standorte. Die
benutzten Versuchs- und Probe-Flidchen wurden vielmehr
subjektiv und jedenialls nicht entfernt nach statistischen
Gesichtspunkten zufilliger oder systematischer Probe-
nahme angelegt beziehungsweise ausgewihlt.

2. Die Hoéhenficher der Tafeln entsprechen so vielfach
nicht dem durchschnittlichen Wachstumsgang der Besténde,
in welchen sie angewendet werden. Einheitsertragstafeln
kénnen weder dem abweichenden Wachstumsablauf dicht-
oder weitstindig begriindeter Bestinde noch dem jewei-
ligen EinfluB der besonderen Behandlungsart gerecht
werden.

3. Die Grundflichen-Rahmen der meistgebr:'éluchlichen
Scawarracu-WiepeEMannschen Tafeln sind willkiirlich ge-
wihlt. Sie entsprechen weder der natlirlichen Staffelung
nach den Hohenbonitiiten, noch beriicksichtigen sie hinrei-

1) Bei diesem werden bekanntlich die nach Mittelhhen
iiber den Altern geordneten Bestinde in 5 Bonitéts-Streifen
aufgeteilt.

%) Ein Teil der Tafeln wurde von ihm, in metrisches Mal
libertragen, in der Forstl.-naturwiss. Zeitschr. 1892, S. 129,
spez. S. 136/137, veroffentlicht.

chend den Anstieg der Grundflichen mit dem Alter, der
auch bei gleichbleibend starker Durchforstung oder be-
stimmten Vornutzungsprozenten zu erwarten ist. Auch sind
die Zuwachs- und Ertragsveridnderungen bei verstirkter
Durchforstung nicht immer zutreffend beriicksichtigt.

4. Es ist kaum méglich, bei willkiirlicher Wahl des Grund-
flachen-Rahmens die voraussichtlichen Zuwachsinderungen
bei stirkerer Vorratsabsenkung mittels Durchforstung
oder Lichtung richtig abzuschitzen. Auch ergeben sich beim
Zugrundelegen dieser Tafeln ,Normal“- und ,Ziel“-Vor-
réite, die zu niedrig sind.

Uber die Fehlschitzungen, welche beim Benutzen der
Fichten-Ertragstafeln von VanseLow und ZIMMERLE zZu er-
warten sind, hat sich der Verfasser jlingst geduBert (18).

Nach entsprechender Korrektur kénnen unsere GroBge-
bietstafeln weiter verwendet werden und auch nach Aufstel-
len der vom Verfasser vertretenen Standortstafeln noch als
allgemeine Bezugstafeln dienen. Ein Ubergang zu Stand-
ortstafeln scheint aber vor allem fiir die besonders er-
tragsunsichere Baumart Fichte unumginglich zu sein. Nach
den verdienstvollen Untersuchungen von MirscuERLICH (10,
11) konnte bis vor kurzem ein Ubergang zu Wuchsgebiets-
tafeln als ausreichend erscheinen; die jlingsten Unter-
suchungen iiber das Fichtenwachstum lassen aber deutlich
werden, dafi es notwendig ist, zu Standortstafeln {iber-
zugehen. Der Verfasser konnte zum Beispiel nachweisen
(18), daB3 auf rdumlich eng benachbarten Standorten Dif-
ferenzen der Gesamtwuchsleistung von 20% fir gleiche
Hohenbonitdten der Fichte moglich sind.

Die heute gebriuchlichen Ertragstafeln liefern im ali-
gemeinen recht gut zutreffende kurzfristige Zuwachsprog-
nosen. Dies hingt damit zusammen, dafl die wirklichen
Gesamtwuchleistungs-Kurven (GWL als Funktion der Mit-
telhhe) und die den Ertragstafeln zugrundeliegenden
mehr oder weniger parallel verlaufen und somit nur wenig
verschiedene SteigungsmafBle haben. So werden die Werte
flir den Zuwachs kurzer Zuwachszeitriume (etwa von 10
Jahren), welche durch Differenzbildung gewonnen wurden,
im Durchschnitt nur wenig fehlerhaft ausfallen.

Weit grofier sind die Fehlermdglichkeiten bei der Ab-
schdtzung der Gesamtwuchsleistung oder des durchschnitt-
lichen Gesamt-Zuwachses fiir Bezugsalter von 80 bis
120 Jahren. Denn diese Werte konnen nur zutreffend ge-
funden werden, wenn der tatséchliche Héhen-Wachstums-
gang und das wirkliche Ertragsniveau (= GWL in Bezug
auf die jewecilige Mittel-Hohe) dem in der Tafel unter-
stellten entspricht.

III. Sicherung und Verbesserung der Ertragsprognose
durch ortliche Kontrollflichen

Eine wesentliche Verbesserung der Ertragsprognose 146t
sich durch systematische Anlage und Beobachtung Ort-
licher Kontrollflichen erreichen, welche auf die vorkom-
menden Standorts-Typen oder -Einheiten moéglichst re-
prisentativ zu verteilen wéren. In seiner Schrift: ,Die
rechnerischen Grundlagen der Leistungskontrolle und ihre
praktische Durchfiihrung bei der Forsteinrichtung® (2) hat
hierzu SpripEL ausgezeichnete Vorschlige gemacht. Sein
Verfahren zielt auf ein System von Kontrollflichen und
stellt eine Fortentwicklung der Weiserflichen von WEBER-
Kiinanz sowie des Weiserflichen-Netzes der Braunschwei-
gischen Forsteinrichtungs-Dienstanweisung von 1931 dar
(vgl. dazu ABETZ, 3).

Aus wohlerwogenen Griinden will SrempEL jeweils ganze
Unterabteilungen als Kontrollfldchen iibernehmen, wobei
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die Mindestfliche 1 ha und die Durchschnittsfliche 3 ha
betragen soll. Diese Grofien sind erforderlich, weil die
Durchmesser zwar an festbezeichneten MeB-Stellen, aber
nach 4 em breiten Kluppstufen erhoben werden sollen. In
Verbindung mit einem von SPEIDEL neu entwickelten
Fortschreibungsverfahren, das erneute Hohenmessungen
bei der ersten — und eventuell auch zweiten — Wieder-
holung der Vorratsaufnahme erspart und mit Hilfe tabel-
lierter Zuschlagsfaktoren den Formhéhenzuwachs von
Kreisflichen-Mittelstdammen im abgelaufenen Zuwachs-
zeitraum mit guter Anndherung berticksichtigt, wird eine
ausreichende Genauigkeit fiir den 10jdhrigen Zuwachs
der Einzelflichen erreicht.

Vorschldge fiir ein System von
Doppelflidchen zur Ertragskontrolle.

Mit dem nun folgenden Vorschlag von Doppelfldchen
zur Ertragskontrolle mochte der Verfasser die methodisch
wohliiberlegten und verwaltungstechnisch bereits gut
durchdachten Vorschldge von SeeipeL nicht stérend beein-
flussen. Das SreipeLsche Verfahren wird insbesondere zur
Kontrolle von Mischbestinden in der jetzigen Form ver-
mutlich bestgeeignet sein.

In Reinbestinden (Beimischungen bis zu 10% werden
toleriert), und zwar vor allem in jlingeren Rein-
bestinden, die noch nicht stirkeren Pflege-Eingriffen
unterworfen wurden, kénnten anstelle der SermELschen
Kontrollflichen die erwihnten Doppelflichen zur Ertrags-
kontrolle angelegt werden. Diese soliten aus 2, je 0,25 ha
(im Rahmen von 0,20 bis 0,30 ha) groBen Einzelflichen be-
stehen, die mit einem moglichst je 15 m breiten, gleich-
behandelten Isolierstreifen umgeben, alsc voneinander
durch einen moglichst 30 m breiten Streifen getrennt sind.

Von diesen Flichen wird jeweils die eine revieriiblich,
das heifit nach herrschender Waldbaulehre und ortlicher
Erfahrung ,,optimal“ durchforstet, wihrend die andere nur
schwach durchforstet werden darf. Es werden in dieser
Fldche also, der natiirlichen Entwicklung ganz leicht vor-
greifend, nur die absterbenden B&ume vor ihrem Diirr-
werden genutzt.?)

Die MeBmethodik auf diesen Flichen sollte der bei er-
tragskundlichen Dauerversuchen heute iiblichen entspre-
chen; also: Benummerung der Einzelbidume, kreuzweise
Kluppung oder Umfangmessung. Genaue Hohenmessung
bei der Anlage und bei den ,Hauptaufnahmen“ etwa alle
10 Jahre. Kluppung etwa alle 5 Jahre. Messung von dy3
und Hohe aller ausscheidenden Biume; dazu Erheben von
weiteren Durchmessern an homologen MeS8stellen nach
einem modifizierten HouenapL-Verfahren (Einzelheiten da-
zu in einer spiteren Verdffentlichung). Zu erwihnen wire
noch, dafl die Benummerung der Einzelbiume erst vor-
gesehen ist, wenn die Stammzahl annehmbar vermindert
ist; bis dahin werden reprisentative Probe-Kreise, ~Qua-
drate oder -Streifen aufgenommen. Alle Aufschreibungen
sind so zu rationalisieren, daf3 eine Auswertung mit Loch-
karten moglich ist oder zumindestens die Verwendung
von Rechenmaschinen erleichtert wird.

Diese Doppelfléchen wiirden folgende Vorteile bieten:
1. Es kann der Einfluf der forsttechnischen Behandlung
einwandfrei erfafit werden. Dieser EinfluB wird sich in
seinem wirklichen, zahlenmiBig belegten AusmalB zeigen,
der subjektiven Téduschungen entzogen ist. Zugleich werden
%) Der Verfasser nimmt gern das Odium auf sich, ebenso

hartniickig zu sein wie Cato d. A., wenn er immer wieder be-~
tont: Ceterum censeo , A-Flichen sind notwendig!“

94

die tatsiichlich erzielten und die moglichen Erfolge be-
standspfleglicher MaBnahmen beim ortlichen Vergleich
um so deutlicher hervortreten.

2. Es kann die standdrtlich mdégliche, maximale Bestok-
kungsdichte, also etwa die maximale Grundflichenhaltung,
bestimmt werden. Die Kenntnis dieser GroSe ist unerlis-
lich zur Herleitung einwandfreier, natiirlicher Bestok-
kungsgrade (17), wodurch eine sichere Prognose der Zu-
wachsverinderungen mit steigendem Durchforstungsgrad
endlich méglich wird. Weiter benétigen wir sie zum Fest-
stellen des Ortlichen Ertragsniveaus, d. h. der Gesamt-
wuchsleistung fiir gegebene Mittelhdhen, wodurch die
Sicherheit der langfristigen Ertragsprognose bedeutend
verbessert wird.

3. Die wirkliche Gesamtwuchsleistung und der wirk-
liche laufende Zuwachs auj dem jeweiligen Standort kin-
nen mit grofler Genauigkeit bestimmt werden. Dazu lie-
fern die laufenden Aufnahmen Angaben iiber die Ver-
anderungen der Durchmesser-Verteilungen, der Hohen-,
Form- und Abholzigkeits-Verhiltnisse nicht nur fiir die
jeweiligen Standorte, sondern auch bei unterschiedlicher
Durchforstungs-Behandlung.

Wegen der Bedenken, die gegen den erforderlichen Aus-
bau der Forsteinrichtungs-Dienststellen vom verwaltungs-
technischen Standpunkt aus sicherlich erhoben werden,
sei folgendes hervorgehoben: Der Wert der so zu gewin-
nenden Erkenntnisse, insbesondere ihre Auswertbarkeit
hinsichtlich einer einwandfreien forstlichen Vermogens-
und Erfolgsrechnung, ist so grof3, dal der etwaige Mehr-
aufwand voll gerechtfertigt ist. Im librigen lielen sich die
erforderlichen Etatmittel durch Einsparen auf dem reinen
Verwaltungssektor, etwa durch Aufgeben iiberfliissiger
Kontrollen und Nachweise, unschwer verfiiglich machen.
Entsprechend vorgebildete Krifte stehen heute ausrei-
chend zur Verfligung. Ohne Zweifel wird sich der forst-
liche Nachwuchs gliicklich schitzen, wenn er kiinftig mehr
produktive und weniger rein biirokratische Aufgaben
iibernehmen kann.

Summary

Title of the paper: On the Improvement of Yield Fore-
casts.

Yield forecasts are indispensable in forest capital assess-
ment and in balancing. Neither the control method of
Biolley nor its various adaptations to the uniform high
forest provide the required figures in a satisfactory man-
ner. Long-term yield forecasts have to be based on suitable
yield tables. The present regional yield tables in Germany
have their short comings and a change to local site yield
tables in considered necessary. It is proposed to improve
vield forecasts by the introduction of a method of paired
sample plots of yield control.
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Betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte bei der Einzelplanung
der Forsteinrichtung

Von K. Aserz, Freiburg

Die Planungsaufgaben der Forsteinrichtung lassen sich
gliedern in Aufgaben der Gesamtplanung und Aufgaben
der Einzelplanung. Zu den Aufgaben der Gesamtplanung
zéhlen die Nachhaltsplanung, die Planung von Héhe und
Zusammensetzung des Holzvorrats und die Planung der
réumlichen Ordnung. Auifgabe der Einzelplanung ist die
Planung der in jedem Bestand (Unterabteilung, Unter-
fliche) zu treffenden BetriebsmaBnahmen (End- und Vor-
nutzungen, Kultur-, Pflege-, Schutzmafinahmen, Diingung,
Meliorationen, Wegebau u. a.).

Bei den Aufgaben der Gesamtplarnung spielen betriebs-
wirtschaftliche Gesichtspunkte vor allem bei der Planung
von Hohe und Zusammensetzung des Holzvorrats und bei
der Nachhaltsplanung ecine Rolle, doch ist dies auch bei
der Planung der rdumlichen Ordnung (des Waldaufbaus)
der Fall. Cunistorpn WAGNER (1) g:ng so weit, dal3 er in der
Planung der rdumlichen Ordnung im Walde das bedeut-
samste Betitigungsfeld betriebswirtschaftlichen Denkens
in der Forstwirtschaft sehen wollte.

Die Einzelplanung im Rahmen der Forsteinrichtung
wurde bisher vielfach auch als waldbauliche Planung be-
ze.chnet. Es kann aber kein Zweifel bestehen, dal3 sie da-
mit zu eng umschrieben ist. AuBer waldbaulichen Ge-
sichtspunkten sind auch solche der rdumlichen Ordnung,
des Forstschutzes, der Forstbenutzung, der Arbeitswissen-
schaft u. a., vor allem aber auch solche der forstl.chen Be-
triebswirtschaft zu beachten und die sich dabei ergebenden
Forderungen zu einem sinnvollen Ausgleich zu bringen. Im
folgenden soll auf wesentliche bei der Einzelplanung der
Forsteinrichtung zu beachtende Dbetriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte hingewiesen werden.

2) Die Bedeutung der Einzelplanung fiir die Herleitung
des Hiebssatzes in ihren Bezichungen zur Betriebswirt-
schaft

Es wurde schon des 6fteren diskutiert, ob bei der Hiebs-
satzherleitung den Ergebnissen auf Grund von Gesamt-
weisern (Zuwachs, Vorrat und Altersklassenverhéltnis un-
ter Gegeniiberstellung der wirklichen und erstrebten Gro-
Ben; summarische Einzelplanung nach Altersklassen; be-

_ triebswirtschaftliche Gesamtsituation des Waldbesitzes u.
-a) das Primat zukommen soll oder den Ergebnissen der
Einschlagsplanung im Rahmen der Einzelplanung (2, 3, 4,

5). Die Frage ist erneut akut geworden, als es sich darum
handelte, in Zusammenarbeit von Bundesministerium der
Finanzen und Deutschem Forstwirtschaftsrat Richtlinien
flir die Herleitung von Steuerhiebssitzen (,Nutzungssit-
zen“) zum Zwecke der Abgrenzung der nach § 34b EStG
tariflich begiinstigten aufBerordentlichen u.a. Holznutzun-
gen zu entwerfen. (6)

Uberwiegend pflegen die Dinge so zu liegen, daf3 fiir die
Einzelplanung des Einschlags ein sehr erheblicher Ermes-
senspielraum besteht und damit, lediglich auf der Einzel-
planung aufbauend, der Hiebssatz eines Betriebes sehr
verschieden hoch bemessen werden kann. Daraus ergibt sich
die Moglichkeit und Notwendigkeit, innerhalb des nach
der Einzelplanung bestehenden Spielraums den Hiebssatz
auf Grund der Ergebnisse der Gesamtweiser festzulegen,
die bei bestimmtem Produktionszeitraum einen kleineren
Spielraum aufzuweisen pflegen. Es kann aber auch der
Fall eintreten, daB die Forderungen der Gesamtweiser
einen Hiebssatz angezeigt erscheinen lassen, der trotz des
erwiihnten Ermessensspielraums bei der E.nzelplanung den
Bediirfnissen dieser nicht entspricht; es mufl dann nach
einem fiir beide Teile moglichst tragbaren Ausgleich gel
sucht werden.

Das einzuschlagende Vorgehen moge an einem Beispi el
erliutert werden: Ein Gemeindewald mit iiberwiegenden
Mischbestinden von Ta-Fi-Bu im Gebiet des natlirlichen Bu-
Ta-Waldes weist glinstige Vorratsverhilinisse auf, die eine
Erhebung des vollen Zuwachses angemessen erscheinen las-
sen. Die Gemeinde ist, bedingt durch eine wenig gﬁl_l-
stige finanzielle Gesamtlage, darauf angewie-
sen, im kommenden Einrichtungszeitraum einen moglichst
hohen Einnahmeniiberschuf aus ihrem Wald zu erzielen.
Auch kiinftighin soll aus Griinden der Bodenpflege und des
Forstschutzes der Tanne (und Buche) neben der Fichte ein
erheblicher Anteil an der Bestockung eingerdumt und dieses
7iel insbesondere mit Riicksicht auf die Tanne im Wege der
natiirlichen Verjiingung erstrebt werden. Im abgelaufenen
Einrichtungszeitraum ist aber flir die Einleitung von Verjin-
gungen nur wenig getan worden, und es besteht ein emp-
findlicher Mangel an Ta-Ansamung in den {iir eine Verjin-
gung in Frage kommenden Bestinden. Die Einzelplammg
fihrt bei dieser Sachlage zunichst zu einem Hiebssatz, der
erheblich uater dem Zuwachs liegt. Mit Riicksicht auf die
glinstigen Vorratsverhéltnisse in Verbindung mit der schw'ie—
rigen wirtschaftlichen Gesamtlage der Gemeinde erscheint
es deshalb notwendig, die Einzelplanung zu revidieren und
unter Zuhilfenahme auch kiinstlicher VerjiingungsmaGnah-
men (Ta- und Bu-Pflanzung neben der Fi-Pflanzung, Forde-
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