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Ertragskundliche Information und waldbauliche Entscheidung!

VonK. V. GADOW

1 Einleitung

Zu den geistigen Aufgaben der Forstleute gehören die theoretische und die praxisorientierte
Arbeit. Die Begriffe Theorie und Praxis sind zwar nicht immer klar zu trennen, aber meistens
weiß man, was gemeint ist, wenn davon die Rede ist. Sowohl die waldbauliche Entscheidung als
auch die Anwendung ertragskundlicher Modelle ist in erster Linie ein Thema der forstlichen
Praxis.

Die wichtigsten Aufgabenbereiche mit ertragskundlichem Informationsbedarf sind die
kurzfristige Fortschreibung gespeicherter Bestandesdaten, die mittel- und langfristige Wachs­
tumsprognose und die waldbauliche Entscheidung.

Die kurzfristige Fortschreibung gespeicherter Bestandesdaten und die längerfristige Wachs­
tumsprognose gehören zu den forstlichen Informationsaufgaben. Im Gegensatz dazu ist die
waldbauliche Entscheidung eine unmittelbar waldgestaltende Aufgabe, die man um so besser
erfüllen kann, je detaillierter und bestimmter die ertragskundliehe Informationsgrundlage ist.

2 Situationen, die eine waldbauIiche
Entscheidung erfordern

Aus ertragskundlicher Sicht gibt es grundsätzlich drei Situationen, die wald bauliche Entschei­
dungen erfordern: die Herieitung allgemeingültiger Waldbauprogramme2, die bestandesindivi­
duelle waldbauliche Entscheidung und die waldbauliche Entscheidung im Rahmen der Ge­
samtplanung. Ein typisches Beispiel für den schematischen Ansatz bildet z, B. das Waldbaupro­
gramm einer Hochleistungs-Plantagenwirtschaft (Tabelle 1).

Die Tabelle zeigt ein typisches Waldbauprogramm für schnellwüchsige Kiefern-Wertholz­
plantagen in der südlichen Hemisphäre. Das System umfaßt eine feste Ausgangsstammzahl, ein
nach dem Alter und der Stammzahl gestaffeltes Durchforstungsprogramm und ein nach der
erreichten überhöhe gestaffeltes Astungsprogramm. Die rechnerische Umtriebszeit ist 35 Jah­
re. Das wirkliche Endnutzungsalter ist flexibel.

Allgemeingültige Waldbauprogramme gibt es nicht nur in der Plantagenwirtschaft. Die
Durchforstungshilfen für Fichtenbestände (ABETz 1979), für Buchenbestände (ALTHERR 1979)
und für Eichenbestände (SPIECKER 1983) sind Beispiele für waldbauliche Empfehlungen mit
breiter Gültigkeit. Jede Forstverwaltung stützt sich auf verbindliche Waldbaurichtlinien, wenn
auch häufig nur in Form von allgemeinen Wirtschaftsgrundsätzen (Bayern 1982, S. 7).

Auch dort, wo eine allgemein verbindliche waldbauliche Vorschrift besteht, kommt es aller­
dings häufig vor, daß ganz bestimmte Bestände nicht nach dieser Vorschrift behandelt werden

J Überarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 17,januar 1986 vor der Forstwissenschaftlichen Fa­
kultät der Universität Münchengehalten hat.

2 Der Begriff ,:-x'aldbauprogramm" beziehtsich in diesem Zusammenhang auf Vorschriften und Empfehlungen mit
breiter Gültigkeit, Zum Beispiel gehören dazu auch allgemeine Waldbaurichtlinien, spezielle Durchforstungspro­
gramme(AllEn; FIlEiST/Al:I'HEIlI\; SI'JECKEIl/KENK) sowiedie umfassenden Waldbausysteme der Intensivbewirtschaf·
tung im Sinneder Definition von Hessen(1985, S.2). '
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Tabelle 1. Waldbauprogramm für Kiefern-Wertholzplantagen
(Produktionsziel: astfreies Säge- und Furnierholz)

Table 1. Silvicultural system for pine plantations (produci goal: knot-free sawtimber and veneer)

Eingriff Ästung
Bestandes- I Stammzahl Bestandes- I Baum-alter proha Oberhöhe (m) Ästungshöhe (m)

0 1370
3 3.5 1.55 6.0 3.0
8 650 9.0 5.0

13 400 12.0 7.0
18 250
35 o(Alter flexibel)
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können, zum Beispiel nach Katastrophen, auf Extremstandorten oder wenn der Durchfor­
stungs-oder PElegerhythmus gestört ist (versäumte Durchforstungen imfrühen Alter; einever­
säumteÄstung). Für solche vomNormalfall abweichenden Bestände muß einspezielles wald­
bauliches Programm entwickeltwerden.

Oftmals ist jeder schematische Ansatzim Waldbau grundsätzlich unerwünscht. Die naturge­
mäße Waldwirtschaft zum Beispiel erfordert in erster Linie ein Verständnis für die speziellen
standörtlichen Eigenheiten sowie das "richtigeFingerspitzengefühl", d. h. eine mehr intuitive
und oft auf reicher ErfahrungberuhendeBeurteilung einer komplexen waldbauliehen Situati­
on. Da die Standortbedingungen und Bestandesstrukturen sehr vielfältig sind,führt diese Ein­
stellung ganz automatisch zur Abkehr von jeglichem Schematismus.

Tabelle 2. Beispiele für Situationen, die waldbauliche Entscheidungen erfordern
Table 2. Situations which require silviculturaldecisions

Situationen, diewaldbauliche Entscheidung erfordern

Herleitung eines
allgemeingültigen
Waldbauprogramms

Bestandesindividuelle
Problemlösungen

. Einzelplanung
und Gesamt-

, berriebsplanung
---------------------------------------------------------------
- Waldbausysteme - Schäden (Wind usw.) - Dringlichkeit
- Waldbaurichtlinien - Vernachlässigung der Eingriffe
- Stammzahl- - Exrremsrandorre

Leitlinien

Einerseitsgilt esalso,Waldbauprogramme oder Richtlinien zu entwi~keln, die br~ite Gültig­
keit besitzen, andererseits ist es oft notwendig, einespezielle waldbaultche. Entscheidung bzw,
ein Behandlungsprogramm für einen ganz bestimmt~n Bes~and zu formu!leren.

Der dritte Aufgabenbereich betrifft die waldbauliche Emzelpla?~ng Im ~ahmen de; Ge­
samtbetriebsplanung3• BeidieserAufgabe handeltessichin ersterLinie um eine Entscheidung
über die Dringlichkeit der Eingriffe.

) AI . f h B' . 11 . h ei Betrieb vorstellen der500Einzelbestände umfaßt, Diemittelfristiges verern ac res eispre sannmanSIC einen I • d' Cl ein riffenicht
Planungsperiode beträgt 10Jahre.Es kommt in ersterLinie daraufan, daß die notwen rgen P ege gd'

. . d i 50B .. d ehen aberwegen dernotwen Igen\~r-vernachlässigt werden.DringendePflegehiebe srn m estan en vorges • d hf E" B ..
. . .• .. I' h 11 B .. d h n i erstenJahrzu urc rorsten, mige esran-teilungdes Arbeitsvolumens 1St esnichtmog IC ,a e estan esc 0 Im . d ' der vi J h

d . . Cl kö d e st im zweiten ntten 0 er vierten a r,e Wird ma~ sofort im ersten Planungsjahr p egen onnen,an er er ,
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3 Entscheidungsmethoden

Je nach der persönlichen Erfahrung oder Neigung oder nach der Vorschrift wird man eine
Entscheidungsmethode wählen, die einen mehr intuitiv-persönlichen oder schematischen Cha­
rakter trägt (Tabelle3).

Tabelle 3. Methoden der waldbaulichen Entscheidung

Table 3. Methods of silvicultural decision making

Waldbauliche Entscheidung

Persönlich
Erfahrung

Regelgesteuert
Expertensystem

Zielorientiert
Nutzwertanalyse

Die größte praktische Bedeutung kommt der persönlichen Entscheidung zu. Da-die persön­
liche, auf Erfahrung beruhende Entscheidung in der Regel nicht nachvollziehbar ist; wird sie
manchmal geringschätzig als "Götterblick" abgetan. Dabei wird aber häufig nicht beachtet, daß
gerade die Freiheit vom Schema bei ausreichendem Kenntnis- und Erfahrungsstand Wälder
höchster Stabilität und Wertleistung hervorgebracht hat.

Die regelgesteuerten Entscheidungsmethoden sind unter dem Begriff "expert system" be­
kannt (SARFIELD und BLELOCH 1983).Ein Expertensystem ist ein Rechenprogramm, das einen
Rechner in einer bestimmten ,~issensdomäne" zum persönlichen Ratgeber werden läßt. Die
Hauptelemente des Systems sind eine Kenntnisdatei (knowledge base) und ein Inferenzpro­
gramm (inference engine). Die Kenntnisdatei enthält Wissen in Form von Regeln oder Erfah­
rungen. Das Inferenzprogramm prüft auf Grund der Antworten, die auf eine Reihe von Fragen
gegeben werden, ob eine bestimmte Entscheidung zutrifft oder nicht ("backchaining~').

Expertensysteme werden unter anderem auch in der Wissensdomäne Waldbau erprobt, zu­
nächst nur in begrenzten Erfahrungsbereichen, wie zum Beispiel bei der Wertästung (GAOOW,
FOURIE u. WESSELS 1985).

In gleichaltrigen Reinbeständen wird häufig als Durchforstungshilfe die Anwendung von
Baumzahlleitkurven empfohlen (PENISTAN 1960). Besonders hilfreich sind die Grenzbereichs­
diagramme, die entweder die Eingriffsfolge in Differenzwerten der überhöhe (ABETz 1979)
oder mit Hilfe des HART-BECKINGSchen S-Prozentes (AOLARD u. ALDER 1976)steuern, Die bis­
herigen Grenzbereichsdiagramme haben leider nur begrenzte Gültigkeit in "abnormal" durch­
forsteten Beständen, dort, wo sie eigentlich von größtem Nutzen wären.

Zu den zielorientierten Methoden gehört die Nutzwertanalyse (HENNE 1972;KROTH, LÖFF­
LER u. TIMINGER 1976). Die Nutzwertanalyse besticht durch die klare, geschlossene Struktur.
Trotzdem hat sich diese Methode bisher nicht allgemein durchgesetzt. Das liegt möglicherwei­
se an der zum Teil begründeten ("bis zur Militanz gehenden" - HElDEMANN 1981)Ablehnung.
Die theoretischen Unsicherheiten der Nutzwertanalyse beziehen sich vor allem auf die Zielab­
grenzung und -gewichtung und auf die Transformation der Zielerträge in Zielerfüllungsgrade.

Tabelle 4. Die wesentlichen Elemente eines Expertensystems und der Nutzwertanalyse
Table 4.'The essential elements of an expert system and of the multicriteria decision analysis (MCDA) model

Expertensystem

Fragen {Qi} i-Lm
Antworten {Aj} i-Lm
Entscheidungen {Dj} j-Ln
Regeln {Rk} k-Lw, w>n
Wahrheitstabelle enthält die Regeln

Nutzwertanalyse

Ziele, Kriterien (abs. flex.)
Zielegewichte
Alternativen
Zielerfüllungswert, -grad
Nutzen

{Gj} i-Lm
{Wj} i-Lm
{Aj} j-1. ..n
{ajj} _••> {Cij}
Uj-LCijWj

j
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Zu den. zielorientierten.Meth~den gehört auch die mathematische Programmierung. J)ie
mathematische Programmierung Ist ein Sammelbegriff für eine Reihe von Methoden, die sich
unter anderem mit der waldbauliehen Entscheidung befassen. Theoretisch elegantist die ein­
zieligedynamische Programmierung, vor allemder Ansatzvon CHEN, ROSE U. LEARY (1980) zur
ökonometrischen Beurteilung von Durchforstungsprogrammen. Zur mathematischen Pro­
grammierung gehört auch die lineare Programmierung, nicht nur als ökonometrisches Hilfs­
mittel bei der waldbauliehen Planung in der kommerziellen Holzerzeugung (CLUTIER u, a.
1983), sondern auch als Hilfe bei der Planungwaldbaulicher Tätigkeiten bei beliebiger Zielset­
zung.

In diesem Zusammenhang sind die Beiträge von HENNE (1985) und SPELLMANN (1985) über
dieEinzelplanung und summarische Planungvon Vornutzungen erwähnenswert. Esgeht dabei
um die Frage, ob die bestandsweise Einzelplanung oder die summarische Planungfür größere
Befundeinheiten günstiger sei. HENNE betont, daß nur die Einzelplanung den Pflegezielen in
ausreichender Weise gerecht wird. Auch SPELLMANN befürworteteine vereinfachte Bestandes­
inventur (zusätzlich zu den terrestrischen Kontrollstichproben für größere Befundeinheiten).
Die Entwicklung umfassenderBestandesdateien in Verbindung mit detaillierten ertragskundli­
chen Fortschreibeverfahren hat auch in Ländern mit großräumig-einförmiger Forstwirtschaft
eine Rückkehr zur einzelbestandsweisen Inventur, waldbaulichen Planungund Kontrolle be­
wirkt.

Die sachgemäßeAnwendung der mathematischen Programmierung kann zu einerwesentli­
chen Erleichterung und Verbesserung der Planungbeitragen. Seitkurzem gilt dieswahrschein­
lichauch für die hochentwickelteeuropäische Forstwirtschaft. Einzelplanung und summarische
Planung sind kein notwendiger Gegensatz, sondern beideTätigkeitenergänzensich in einem
System von Ziel- und Beschränkungsgleichungen. Allerdings kann man dann nicht auf die
waldbauliche Einzelplanung verzichten,wie dieshäufigja auchvon erfahrenen Praktikern ge­
fordert wird. Ein einfachesModellder waldbauliehen Tätigkeitenplanung könnte die folgende
Struktur haben:

Die Variablen sind:
Ywtc - die Arbeitstage, die im Jahr t für die Tätigkeit w im Bestand c verwendet werden

(w - 1..m, t - 1..n, c - Lk);
mit den Konstanten:
At - Arbeitskapazitäten (verfügbare Arbeitstage) imJahr t;

und den Koeffizienten: . .
UWtc - Nutzen pro Arbeitstag,wenn dieTätigkeitw imJahr t im Bestand c ausgeführt wird.

Eih einfaches Strukturmodell könnte man zum Beispiel wie folgt formulieren:

Maximiere U - :E:E:E (Ywtc) (UWIC)·
mnk

Eine Beschränkung könnte zum Beispiel lauten:

:E:EYwtc"2 At'
mk

I di Z hanz si d neue Entwicklungen auf dem Gebiet der mathematischenn cnesem usammen ang sm (1984) d
Programmierung erwähnenswert, insbesondere der Ansatz~on HOG~NSON u. R?S~. ,e~
die Vorzüge der Linearen Programmierung und der Sim~latIon verbm~et. Damit rucken auc
umfassendeModelle in den Bereich des Kleinrechners. DieseSysteme sindoftmals sOI~~nu:~~­
freundlich gestaltet, daß sie auch auf den untersten Entscheidungsebe~en gute wa . au IC e
Planungshilfen ergeben (SWAINE 1985). Die Strukturmodelle des forstlichen Operations Re~
search scheinen sich immer mehr in der Praxis durchz~setzen (ROSE.1985), obwohl da~ Ver

st" d . d h . 'h An ätze umfassende methodische Kenntnisse voraussetzt, die nuran rns er t eoretisc en sa '.
wenige Praktiker besitzen.
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Die Wahl der Entscheidungsmethode hängt ab von der Art der waldbauliehen Entschei­
dung. Weil ein Waldbauschema breite Gültigkeit hat, erscheint bei dessen Herieitung eine Me­
thode geeignet, die die Berücksichtigung unterschiedlicher Zielsetzung erlaubt. Bei der Aus­
wahl eines umfassenden Waldbausystems und bei der Herleitung allgemeiner Waldbaurichtli­
nien ist deshalb bei ausreichender ertragskundlicher Information die Nutzwertanalyse metho­
disch sinnvoller als ein intuitiver Ansatz. Ein Beispiel hierzu gibt MAYER (1977, S. 216). Aller­
dings ist es wichtig, daß die theoretischen und praktischen Mängel der Nutzwertanalyse (Ziel­
abgrenzung, Zielgewichtung, Transformation der Zielerträge) erkannt und berücksichtigt wer­
den. Bei der Entwicklung eines bestandesindividuellen waldbauliehen Behandlungsprogramms
wird man sich durch Regeln oder durch die persönliche Erfahrung leiten lassen. Bei der wald­
baulichen Entscheidung im Rahmen der Gesamtplanung wird häufig die Anwendung der ma­
thematischen Programmierung empfohlen.

Tabelle ). Art der waldbauliehen Entscheidung und entsprechende Entscheidungsmethode
Table 5. Kind of silvicultural decision and corresponding method of decision making

Art der Entscheidung Entscheidungsmethode

Allgemeingültiges Waldbauschema herleiten Zielorientierte Methode

Bestandesindividuelle Entscheidung fällen Persönliche Erfahrung, gespeicherte Erfahrung
(Expertensystem)

Einzel- und Gesamtplanung Mathematische Programmierung

Die Wahl der Entscheidungsmethode hängt auch ab vom allgemeinen Kenntnis- und Erfah­
rungsstand. Je größer die praxisbezogene Erfahrung, um so weniger benötigt man die schemati­
schen Ansätze, und um so mehr kann man den spezifischen waldbauliehen Gegebenheiten und
Möglichkeiten Rechnung tragen.

4 Ertragskundliehe Prognosemodelle

Ertragskundliehe Informationen gewinnt man mit Hilfe von ertragskundliehen Prognosemo­
dellen (FRANz 1972). Ertragskundliehe Prognosemodelle kann man einteilen in Ertragstafeln
und ertragskundliehe Modellsysteme.

Tabelle 6. Einfache Einteilung ertragskundlicher Prognosemodelle
Table 6. Simple subdivision of timber yield projection systems

Ertragstafeln

Ertragskundliche Prognosemodelle

Ertragskundliche Modellsysteme

Bei den Ertragstafeln spielt die Großregionaltafei eine besondere Rolle (FRANZ 1976, S. 9).
Eine großregionale Ertragstafel ist ein Bezugsmodell, d. h. ein Maßstab, auf den man sich bezie­
hen kann. Wenn sie relevant 'und zeitgemäß ist, wird eine solche Tafel bei der Schätzung von
Vorrat und Zuwachs verwendet. Sie dient als Bezugsmaßstab bei der Veröffentlichung von For­
schungsergebnissen und manchmal als Grundlage bei der Waldbesteuerung. Das WIEDEMANN­
SCHoBERsche Ertragstafelwerk ist ein Beispiel für eine Großregionaltafel. Für die wald bauliche
Entscheidung ist eine Großregionaltafel nur begrenzt brauchbar, weil die Behandlungsvarian­
ten vorgegeben sind.
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Für dieBeurteilungwaldbaulicher Alternativen benötigtmaneinertragskundliches Modell­
system. Zu den wichtigsten Elementen eines ertragskundliehen Modellsystems zählen die
Wuchsmodelle. Wuchsmodelle können nachder Konstruktionstechnik in dreiGruppen unter­
gliedertwerden (MUNRO 1974, S.10):
1. abstandsabhängige Einzelbaummodelle (der Einzelbaum ist räumlich im Verhältnis zu sei­

nen Nachbarn fixiert; Beispiel: "räumliche Verteilung")j
2. abstandsunabhängige Einzelbaummodelle (der Einzelbaum ist räumlich nicht fixiert; Bei­

spiele: stetige Verteilungen, Markov-Modelle);
3. Gesamtbestandsmodelle (der Bestand bildet die Informationseinheit; Beispiel: Mittelwert-

modelle).
Die Modelltypen 2 und 3- werden in der forstlichen Praxis angewandt. Der Modelltyp 1 ist in
ersterLinievon theoretischemInteresse, dadieErmittlung der räumlichen Position vonEinzel­
bäumen fast ausschließlich der Forschungvorbehalten bleibt.

Da ertragskundliche Modellsysteme in der Regel zweckgebunden sind,erscheint auch eine
Gliederung nach der Anwendung sinnvoll. Es gibt grundsätzlich drei Anwendungsbereiche:
- die kurzfristige Bestandesfortschreibung (MunroTyp 2, Beispiel: Markov-Übergänge),
- die BeurteilungwaldbaulicherAlternativen (Munro Typ 2, Beispiel: Weibull-Durchmesser-

verteilungen),
- die betriebliche und überbetriebliche lang- und mittelfristige Nutzungsplanung (Munro

Typ 3, Beispiel: "robuste", d. h. einfache und stabile Mittelwertmodelle oder Direktschät­
zung von Sortimenten).
Ein Beispiel für ein menügesteuertes ,ertragskundliches Modellsystem ist das Programm­

paketPLYPSI("plantation yieldprojectionsystem"), dasfür gleichaltrige Plantagenwälder ent­
wickeltwurde (sieheAbb. 1).

Das System besteht aus 16Einzelprogrammen und ist untergliedert in 3 Teilsysteme. Jedes
Teilsystem behandelt eine der Baumartengruppen Kiefer, Eucalyptus oderAkazie. .

Das zentrale Element des Kiefernsystems ist ein Modell der Weibull-Durchmesser-Vertel­
lungen, ein abstandsunabhängiges Einzelbaum-Modell im SinneMUNROS.. ~ach Ei?,gabe. der
Altershöhe und eines beliebigen Waldbausystems erzeugtdas Programm eine herko~mlIc~e
Ertragstafel. Die Ertragstafelwerte werden zwischengespeichert. Danach können die Sorti­
ment-Erträge, die bei den Durchforstungen und bei der Endnutzung anfallen, berechnet wer­
den.
. Die gespeicherten Sortimenterträge werdendann beiderBerech~un~ der~~nanziellen ~rite­

nen (interner Zinsfuß, Bodenertragswert) wieder verwendet. Schließlich konnen graphIsche

Abb. 1. Schematische Darstel­
lung des ertragskundlichen
Modellsystems PLYPSI

~ig. 1. Schematic representa­
t~on of a timber yield projec­
non system
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I~formatio~en aus den gespeicherten Daten gewonnen werden, z. B. die Entwicklung der
Grundflächeüber dem mittleren Durchmesseroder die Entwicklung altersbezogener Größen
wie Stammzahl, H/D-Wert und Bestandesvolumen.

Ein Beispiel für die Informationen, die ein ertragskundlichesModellsystem erzeugen kann,
istin Abbildung 2 dargestellt(aus: BREDENKAMP, HAIGH u. VENTER 1983).
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Abb. 2. Vergle'ich zw~ier'Waldbauprogramme für Kiefernplantagen (BREDENKAMP et al, 1983). Rechter Abbil­
dungsteil: Flächen-Erwartungswerte für das Standard-Behandlungsprogramm'(Endnutzung b. 35J.). Erwar­
tete Verbesserungen n<!ch..d~J71 vorgeschlagenen Behandlungsprogramm sind durch weiße Säulenabschnitte
kenntlich gemacht '.

Fig.2. Compar\so~ pf two silvicultural systemsfor pineplantations (BREDENKAMP er al,1983). Right part of the
figure: Landexpectationvalue(L.E.V,) for the standardregime(clearfelling at 35yrs)with expectedimprove­
ment by proposed regimesuperimposedin white

,. F,;fj

Die Kriterien, nach denen.<ffe,z~ei Waldbausysteme in Abbildung 2 beurteilt wurden, sind
die Stammzahl-,Dur<:hmesser- und Vorratsentwicklung, die Sortimentverteilungim Umtriebs­
alter, die Stabilitätsentwicklung'uiid der finanzielle Erfolg (hier der Bodenertragswert bei un­
terschiedlichen Papierholzpreisen und wechselndemZinsfuß).

Ein ertragskundlichesModellsystem sollte auch für spezielleBestände anwendbar sein. Die
beobachteten Bestandeswerteentsprechen gewöhnlich nicht dem Modell. Das Modell muß
alsoadjustiertwerden. Diesgeschieht, in der Regelmit Hilfe eineseinfachenReduktionsfaktors,
der dafür sorgt, .daß zumindest zum Beobachtungszeitpunkt Modell und Realität genau über­
einstimmen, Auth die'zukhIlfti~en Erwartungswerte werden mit Hilfe dieses Reduktionsfak­
tors adjustiert.'AlltiJ:dipgs niül'f 'die Bestandesgeschichte bekannt sein, damit die durchfor­
stungsabhängige Bestandesentwicklung auch modellhaft nachvollzogen werden kann.
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Beispiel: r: - Db.ob/Dmod.1I und Dmod•lI: - Dmodelrr,

Db•ob- der beobachtete Mitteldurchmesser (cm),
Dmod~1I - der berechnete Mitteldurchmesser (cm),
,,:-" Ist ein Symbol für die Zuweisung (im Gegensatzzum logischen Vergleich ,,-"),

I~ d~esem Zusam~enhan~ ist es erwähnenswert, daß eine waldbauliche Entscheidung grund­
sätzlich dann erleichtert wird, wenn bestandesspezifische Inventurdatenvorliegen. Bekanntlich
erbringt die Schätzung von Vorratswertenmit Hilfe herkömmlicher Ertragstafeln nicht immer
eine zuverlässigeInformationsgrundlage. Deshalb wird in einigenStaatenheute die Methode
der fortlaufenden Bestandesinventur (im Gegensatz zur großregionalen Gitternetzinventur)
empfohlen.Bei der fortlaufenden Inventur werden nur die Bestände aufgenommen, bei denen
eine Durchforstung unmittelbar bevorsteht, mit dem Ziel, die lokalewaldbauliche Entschei­
dung zu erleichtern.

Beider waldbauliehen Planung im Rahmen der Gesamtplanung werden zum Teil schoner­
tragskundliche Modellsysteme verwendet, die 'dieherkömmlichen Ertragstafe1werte (mittlerer
Durchmesser, mittlere Höhe usw.) gar nicht mehr berechnen.Lediglich dieVolumenverteilung
und die Sortimenterträge werden in Abhängigkeitvon Bonitätund Alter geschätzt (v. GADOW
u. COETZEE 1985).

5 Allgemeine Problematik ertragskundlicher Informationsgewinnung
und mögliche Lösungsansätze

Die Brauchbarkeit der eleganten Modelle des forstlichen Operations Research, denen man in
manchen Ländern vielBeachtung schenkt, wird oft entscheidendbeeinflußtdurchdieQualität
der ertragskundliehen Information. Diese ist -aber trotz erheblichen Forschungsaufwandes
noch immer sehr dürftig, vor allem, wenn es sich um ungleichaltrige Bestände oder Mischbe­
stände handelt.

Daher wird man neuen Ansätzen mehr Beachtung schenken müssen, vor allem dem Zu­
wachs als Funktion der Dimension und im Zusammenhangdamit der Fortschreibung von Di­
mensionszustandsvektoren (SUZUKI 1971).

Dabei gibt es aber inzwischen eine so unübersehbar große Zahl ertragskundlicher Ansätze,
daß schon die Rede ist von einer "Inflation der Modelle".EinekritischeBeurteilung bestehen­
der ertragskundlicher Informationshilfen wird deshalb immer wichtiger.

Die Oberhöhenbonität ist bekanntlich nicht ausreichend als standörtlicherWeiserwert der
Gesamtwuchsleistung.Die Kombination von Oberhähenbonität und E~t:a~sniveau (AssMANN
~. FRANz 1963) ist zweifellos die fortschrittlichste Methode zur Quantifizierung d.es Produk­
tIOnspotentials. Allerdings ist das Ertragsniveau im jungen Alter schwierig zu ermitteln. Des­
halbempfiehlt sich eine noch engere ZusammenarbeitzwischenZuwachsforschung und Stand-
ortskunde mit dem Ziel, das bonitätsunabhängige Wuchsverhalten zu erfassen. .

Die.Datengrundlage muß verbessertwerden. In den me.is~en L~ndern ?ibt eszuwenigeod~~
gar keme langjährigen Versuchsreihen. Die Anlage langfrIStiger mternatlonalerertra?skund~1
eher Versuchsflächen mit breitester Abdeckung von Standort" und Behandlungsvarianten Ist

deshalb dringend erforderlich.
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Zusammenfassung
D' h kö , . , 1 I f ationsquelle für waldbauliche Ent-
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ven benötigt man ein ertragskundliches Modellsystem, das für unterschiedlichewaldbaulicheBehandlungen
zutreffende ertragskundlieheInformationen erzeugt. Ein Beispiel für ein solchesSystem wird besprochen.

Summary

Timber yieldinformation andsiluicultural decisiom

Traditionalyield tables are almost not suitable as a source of information for silvicultural decision making
becausethe treatment variablesarepre-defined,An evaluationof alternative thinning regimesrequires infor­
mation from a flexibleyieldprojectionsystem.Sucha systernmust be capableof generaringvalidyield infor­
mation for a broad range of silvicultural treatments, An example of such a systern,which is based on South
AfricanCCT growth data, is presented,
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