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Ertragskundliche Information und waldbauliche Entscheidung!

Von K., v. GApow

1 Einleitung

Zu den geistigen Aufgaben der Forstleute gehdren die theoretische und die praxisorientierte
Arbeit. Die Begriffe Theorie und Praxis sind zwar nicht immer klar zu trennen, aber meistens
weif} man, was gemeint ist, wenn davon die Rede ist. Sowohl die waldbauliche Entscheidung als
auch die Anwendung ertragskundlicher Modelle ist in erster Linie ein Thema der forstlichen
Praxis.

Die wichtigsten Aufgabenbereiche mit ertragskundlichem Informationsbedarf sind die
kurzfristige Fortschreibung gespeicherter Bestandesdaten, die mittel- und langfristige Wachs-
tumsprognose und die waldbauliche Entscheidung.

Die kurzfristige Fortschreibung gespeicherter Bestandesdaten und die lingerfristige Wachs-
tumsprognose gehdren zu den forstlichen Informationsaufgaben. Im Gegensatz dazu ist die
waldbauliche Entscheidung eine unmittelbar waldgestaltende Aufgabe, die man um so besser
erfillen kann, je detaillierter und bestimmter die ertragskundliche Informationsgrundlage ist.

2 Situationen, die eine waldbauliche
Entscheidung erfordern

Aus ertragskundlicher Sicht gibt es grundsatzlich drei Situationen, die waldbauliche Entschei-
dungen erfordern: die Herleitung allgemeingiiltiger Waldbauprogramme?, die bestandesindivi-
duelle waldbauliche Entscheidung und die waldbauliche Entscheidung im Rahmen der Ge-
samtplanung. Ein typisches Beispiel fiir den schematischen Ansatz bildet z. B. das Waldbaupro-
gramm einer Hochleistungs-Plantagenwirtschaft (Tabelle 1),

Die Tabelle zeigt ein typisches Waldbauprogramm fiir schnellwiichsige Kiefern-Wertholz-
plantagen in der stidlichen Hemisphire. Das System umfaft eine feste Ausgangsstammzahl, ein
nach dem Alter und der Stammzahl gestaffeltes Durchforstungsprogramm und ein nach der
erreichten Oberhhe gestaffeltes Astungsprogramm. Die rechnerische Umtriebszeit ist 35 Jah-
re. Das wirkliche Endnutzungsalter ist flexibel.

Allgemeingiiltige Waldbauprogramme gibt es nicht nur in der Plantagenwirtschaft. Die
Durchforstungshilfen fiir Fichtenbestande (ABeTz 1979), fiir Buchenbestinde (ALTHERR 1979)
und fiir Eichenbestinde (SPIECKER 1983) sind Beispiele fiir waldbauliche Empfehlungen mit
breiter Giiltigkeit. Jede Forstverwaltung stiitzt sich auf verbindliche Waldbaurichtlinien, wenn
auch héufig nur in Form von allgemeinen Wirtschaftsgrundsitzen (Bayern 1982, S.7).

Auch dort, wo eine allgemein verbindliche waldbauliche Vorschrift besteht, kommt es aller-
dings hiufig vor, daR ganz bestimmte Bestinde nicht nach dieser Vorschrift behandelt werden

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 17. Januar 1986 vor der Forstwissenschaftlichen Fa-
kultdt der Universitit Miinchen gehalten hat. \

2 Der Begriff ,Waldbauprogramm® bezieht sich in diesem Zusammenhang auf Vorschriften und Empfehlungen mit
breiter Giiltigkeit. Zum Beispiel gehdren dazu auch allgemeine Waldbaurichtlinien, spezielle Durchforstungspro-
gramme (Askrz; Freist/Avrnerr; Spircrir/Kenk) sowie die umfassenden Waldbausysteme der Intcnsjvbewirtschaf-
tung im Sinne der Definition von Hessen (1985, S. 2).
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Tabelle 1. Waldbauprogramm fiir Kiefern-Wertholzplantagen
{Produktionsziel: astfreies Sage- und Furnierholz)
Table 1. Silvicultural system for pine plantations (product goal: knot-free sawtimber and veneer)

Eingriff Astung
Bestandes- Stammzah] Bestandes- Baum-
alter pro ha Oberhohe (m) Astungshshe (m)
0 1370
3 3.5 1.5
5 6.0 3.0
8 650 9.0 5.0
13 400 120 7.0
18 250
35 0 (Alter flexibel)

kénnen, zum Beispiel nach Katastrophen, auf Extremstandorten oder wenn der Durchfor-
stungs- oder Pflegerhythmus gestort ist (versiumte Durchforstungen im frithen Alter; eine ver-
siumte Astung). Fiir solche vom Normalfall abweichenden Bestinde muf ein spezielles wald-
bauliches Programm entwickelt werden. ‘

Oftmals ist jeder schematische Ansatz im Waldbau grundsitzlich unerwiinscht, Die naturge-
mifle Waldwirtschaft zum Beispiel erfordert in erster Linie ein Verstindnis firr die speziellen
standdrtlichen Eigenheiten sowie das ,richtige Fingerspitzengefiihl*, d. h. eine n:nehr intuitive
und oft auf reicher Erfahrung beruhende Beurteilung einer komplexen waldbaulichen Situati-
on. Da die Standortbedingungen und Bestandesstrukturen sehr vielfiltig sind, fithrt diese Ein-
stellung ganz automatisch zur Abkehr von jeglichem Schematismus.

Tabelle 2. Beispiele fiir Situationen, die waldbauliche Entscheidungen erfordern
Table 2. Situations which require silvicultural decisions

Situationen, die waldbauliche Entscheidung erfordern —’

Herleitung eines Bestandesindividuelle * Einzelplanung
allgemeingiiltigen Problemlésungen und _(i)esalmt-
Waldbauprogramms . berixe bsp juiu_n_g ______
- W;a—l-d—b;;s;;t;n—ae_ ————————— ~ Schiiden (Wind usw.) - Dring}ich_k;it
- Waldbaurichtlinien - Vernachlissigung der Eingriffe
- Stammzahl- - Extremstandorre ‘

Leitlinien

Einerseits gilt es also, Waldbauprogramme oder Richtlinien zu entwi.ckeln, die brc?ite Gi;ltig-
keit besitzen, andererseits ist es oft notwendig, .eine spezielle v;:ialdb?uhchela' Entscheidung bzw. -
ein Behandlungsprogramm fiir einen ganz bestimmten Bestand zu formulieren. ]

Det dritte Aufgabenbereich betrifft die waldbauhf:he’Emzelplax.lu.ng im Rahmen Se‘rdGe
samtbetriebsplanung?. Bei dieser Aufgabe handelt es sich in erster Linie um eine Entscheidung

tiber die Dringlichkeit der Eingriffe.

3 Als vereinfachtes Beispiel kann man sich einen Betrieb vo.rs'tellen, der 500 Emz‘elbestandg ??‘fagfti:;;i’;‘;‘iﬁg:;ﬁi
Planungsperiode betrigt 10 Jahre. Es kommt in erster Linie c}arauf an, dafl die nc;twc;x:e En er nevontigen Vere
vernachlissigt werden. Dringende Pflegehiebe sind in 50 Bestinden v.or’gesehe"":l er du%chfor sten. Einige Bestin-
teilung des Arbeitsvolumens ist es nicht maglich, alle Bestinde schon im ersten Jahr zudriuen e crtes Jabn,
de wird man sofort im ersten Planungsjahr pflegen kénnen, andere exst im zweiten,



232 - K, v. Gadow

3 Entscheidungsmethoden

Je nach der persénlichen Erfahrung oder Neigung oder nach der Vorschrift wird man eine
Entscheidungsmethode wihlen, die einen mehr intuitiv-personlichen oder schematischen Cha-
rakter trigt (Tabelle 3).

Tabelle 3. Methoden der waldbaulichen Entscheidung
Table 3. Methods of silvicultural decision making

Waldbauliche Entscheidung

Persénlich — Regelgesteuert — Zielorientiert
Erfahrung —  Expertensystem  —  Nutzwertanalyse

Die gréfte praktische Bedeutung kommt der persénlichen Entscheidung zu. Da-die person-
liche, auf Erfahrung beruhende Entscheidung in der Regel nicht nachvollziehbar ist; wird sie
manchmal geringschitzig als Gotterblick” abgetan. Dabei wird aber hiufig nicht beachtet, dafl
gerade die Freiheit vom Schema bei ausreichendem Kenntnis- und Erfahrungsstand Wilder
hdchster Stabilitdt und Wertleistung hervorgebracht hat.

Die regelgesteuerten Entscheidungsmethoden sind unter dem Begriff ,.expert system be-
kannt (SARFIELD und BLeLocH 1983). Ein Expertensystem ist ein Rechenprogramm, das einen
Rechner in einer bestimmten ,Wissensdomine® zum persénlichen Ratgeber werden lafit. Die
Hauptelemente des Systems sind eine Kenntnisdatei (knowledge base) und ein Inferenzpro-
gramm (inference engine). Die Kenntnisdatei enthilt Wissen in Form von Regeln oder Erfah-
rungen. Das Inferenzprogramm priift auf Grund der Antworten, die auf eine Reihe von Fragen
gegeben werden, ob eine bestimmte Entscheidung zutrifft oder nicht (“backchaining”).

Expertensysteme werden unter anderem auch in der Wissensdomine Waldbau erprobt, zu-
néchst nur in begrenzten Erfahrungsbereichen, wie zum Beispiel bei der Wertéstung (GADOW,
FoOURIE u. WESSELS 1985).

In gleichaltrigen Reinbestinden wird hiufig als Durchforstungshilfe die Anwendung von
Baumzahlleitkurven empfohlen (PENISTAN 1960). Besonders hilfreich sind die Grenzbereichs-
diagramme, die entweder die Eingriffsfolge in Differenzwerten der Oberhéhe (ABETZ 1979)
oder mit Hilfe des HART-BECKINGschen S-Prozentes (ADLARD u. ALDER 1976) steuern. Die bis-
herigen Grenzbereichsdiagramme haben leider nur begrenzte Giiltigkeit in ,,abnormal® durch-
forsteten Besténden, dort, wo sie eigentlich von gréfitem Nutzen wiren,

Zu den zielorientierten Methoden gehért die Nutzwertanalyse (HENNE 1972; KROTH, LOFF-
LER u. TIMINGER 1976). Die Nutzwertanalyse besticht durch die klare, geschlossene Struktur.
Trotzdem hat sich diese Methode bisher nicht allgemein durchgesetzt. Das liegt méglicherwei-
se an der zum Teil begriindeten (,,bis zur Militanz gehenden® - HeipEMANN 1981) Ablehnung.
Die theoretischen Unsicherheiten der Nutzwertanalyse bezichen sich vor allem auf die Zielab-
grenzung und -gewichtung und auf die Transformation der Zielertrage in Zielerfiillungsgrade.

Tabelle 4. Dic wesentlichen Elemente eines Expertensystems und der Nutzwertanalyse
Table 4. The essential elements of an expert system and of the multicriteria decision analysis (MCDA) model

Expertensystem Nutzwertanalyse
Fragen {Q} i=1..m Ziele, Kriterien (abs. flex.) {G}i=1.m
Antworten {A}i=l.m Zielegewichte {w}} i=1l..m
Entscheidungen {D}j=1.n Alternativen {A}j=t.n
Regeln {Ri} k=l..w, w>n Zielerfiillungswert, -grad {a} ~-> {c5}
Wahrheitstabelle enthilt die Regeln Nutzen ;= 2w
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Zu den zielorientierten Methoden gehért auch die mathematische Programmierung, Die
mathematische Programmierung ist ein Sammelbegriff fiir eine Reihe von Methoden, die sich
unter anderem mit der waldbaulichen Entscheidung befassen. Theoretisch elegant ist die ein-
zielige dynamische Programmierung, vor allem der Ansatz von CHEN, ROSE u. LEARY (1980) zur
Skonometrischen Beurteilung von Durchforstungsprogrammen. Zur mathematischen Pro-
grammierung gehort auch die lineare Programmierung, nicht nur als 6konometrisches Hilfs-
mittel bei der waldbaulichen Planung in der kommerziellen Holzerzeugung (CLUTTER u. a.
1983), sondern auch als Hilfe bei der Planung waldbaulicher T4tigkeiten bei beliebiger Zielset-
zung, :

In diesem Zusammenhang sind die Beitrige von HENNE (1985) und SPELLMANN (1985) {iber
die Einzelplanung und summarische Planung von Vornutzungen erwihnenswert. Es geht dabei
um die Frage, ob die bestandsweise Finzelplanung oder die summarische Planung fiir grofiere
Befundeinheiten giinstiger sei. HENNE betont, da nur die Einzelplanung den Pflegezielen in
ausreichender Weise gerecht wird. Auch SPELLMANN befiirwortet eine vereinfachte Bestandes-
inventur (zusitzlich zu den terrestrischen Kontrollstichproben fiir gréfere Befundeinheiten).
Die Entwicklung umfassender Bestandesdateien in Verbindung mit detaillierten ertragskundli-
chen Fortschreibeverfahren hat auch in Lindern mit groRriumig-einfrmiger Forstwirtschaft
eine Riickkehr zur einzelbestandsweisen Inventur, waldbaulichen Planung und Kontrolle be-
wirkt.

Die sachgemife Anwendung der mathematischen Programm'ierung kanr'l zu‘einer wesenfli-
chen Erleichterung und Verbesserung der Planung beitragen. Seit kurzem gilt dies wahrschein-
lich auch fiir die hochentwickelte europische Forstwirtschaft. Einz?lplanung und s.umfnar}sche
Planung sind kein notwendiger Gegensatz, sondern beide Titigkeiten erginzen sich in einem
System von Ziel- und Beschrinkungsgleichungen. Allerdings kann man dann nicht auf die
waldbauliche Einzelplanung verzichten, wie dies haufig ja auch von erfahrer%en Pralftxkern ge-
fordert wird. Ein einfaches Modell der waldbaulichen Titigkeitenplanung kénnte die folgende
Struktur haben: |

Die Variablen sind: ..

Y, = die Arbeitstage, die im Jahrt fir die Tatigkeit w im Bestand ¢ verwendet werden
(w = 1.m, t = 1.0, ¢ = 1..k);

mit den Konstanten: ' )

A = Arbeitskapazititen (verfiigbare Arbeitstage) im Jahr t;

und den Koeffizienten: 4

U, = Nutzen pro Arbeitstag, wenn die Tatigk

Eih einfaches Strukturmodell kénnte man zum Beispiel wie folgt formulieren:

Maximiere U 2 TL SRICHS!
mn

eit w im Jahr t im Bestand ¢ ausgefiihrt wird.

Eine Beschrinkung kénnte zum Beispiel lauten:

TEY, A,
mk

. . . he

In diesem Zusammenhang sind neue Entwicklungen auf dem Gebiet delxl‘ rﬁggeg;;gc};;
Programmierung erwihnenswert, insbesondere der Ansatz von Holc);{\béSOtND;mit e z’luch
die Vorziige der Linearen Programmierung und der Simulation verbindet.

umfassende Modelle in den Bereich des Kleinrechners. Diese S.ysteme sind Oftmalsvfrolglizzltizcife
freundlich gestaltet, daf sie auch auf den untersten Entscheldungfebe?eﬁ gut(g e?ations R
Planungshilfen ergeben (SwaINE 1985). Die Strukturmodelle des 0r5t119€8 5‘;“ bgzohl s Ver-
search scheinen sich immer mehr in der Praxis durch;u'setzen (ROSE. 782), © ssetzt. die nur
stindnis der theoretischen Ansitze umfassende methodische Kenntmsse.vorau , !

wenige Praktiker besitzen.
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Die Wahl der Entscheidungsmethode hingt ab von der Art der waldbaulichen Entschei-
dung. Weil ein Waldbauschema breite Giiltigkeit hat, erscheint bei dessen Herleitung eine Me-
thode geeignet, die die Beriicksichtigung unterschiedlicher Zielsetzung erlaubt. Bei der Aus-
wahl eines umfassenden Waldbausystems und bei der Herleitung allgemeiner Waldbaurichtli-
nien ist deshalb bei ausreichender ertragskundlicher Information die Nutzwertanalyse metho-
disch sinnvoller als ein intuitiver Ansatz. Ein Beispiel hierzu gibt MayER (1977, S. 216). Aller-
dings ist es wichtig, daf die theoretischen und praktischen Méngel der Nutzwertanalyse (Ziel-
abgrenzung, Zielgewichtung, Transformation der Zielertrige) erkannt und beriicksichtigt wer-
den. Bei der Entwicklung eines bestandesindividuellen waldbaulichen Behandlungsprogramms
wird man sich durch Regeln oder durch die persénliche Erfahrung leiten lassen. Bei der wald-
baulichen Entscheidung im Rahmen der Gesamtplanung wird hiufig die Anwendung der ma-
thematischen Programmierung empfohlen.

Tabelle 5. Art der waldbaulichen Entscheidung und entsprechende Entscheidungsmethode
Table 5. Kind of silvicultural decision and corresponding method of decision making

Art der Entscheidung Entscheidungsmethode

Allgemeingiiltiges Waldbauschema herleiten Zielorientierte Methode

Bestandesindividuelle Entcheidung fillen | Persbnliche Exfahrung, gespeicherte Erfahrung
(Expertensystem)

Einzel-und Gesamtplanmung |  Mathematische Programmierung

Die Wahi der Entscheidungsmethode hingt auch ab vom allgemeinen Kenntnis- und Erfah-
rungsstand. Je grofler die praxisbezogene Erfahrung, um so weniger ben&tigt man die schemati-
schen Ansitze, und um so mehr kann man den spezifischen waldbaulichen Gegebenheiten und
Moéglichkeiten Rechnung tragen.

4 Ertragskundliche Prognosemodelle

Ertragskundliche Informationen gewinnt man mit Hilfe von ertragskundlichen Prognosemo-
dellen (FrANZ 1972). Ertragskundliche Prognosemodelle kann man einteilen in Ertragstafeln
und ertragskundliche Modellsysteme.

Tabelle 6. Einfache Einteilung ertragskundlicher Prognosemodelle
Table 6. Simple subdivision of timber yield projection systems

Ertragskundliche Prognosemodelle

Ertragstafeln — Ertragskundliche Modellsysteme

Bei den Ertragstafeln spielt die Groregionaltafel eine besondere Rolle (Franz 1976, S. 9).
Eine grofiregionale Ertragstafel ist ein Bezugsmodell, d. h. ein MaBstab, auf den man sich bezie-
hen kann. Wenn sie relevant und zeitgemiR ist, wird eine solche Tafel bei der Schitzung von
Vorrat und Zuwachs verwendet. Sie dient als Bezugsmafstab bei der Versffentlichung von For-
schungsergebnissen und manchmal als Grundlage bei der Waldbesteuerung, Das WIEDEMANN-
ScHoBERsche Ertragstafelwerk ist ein Beispiel fiir eine Grofiregionaltafel. Fiir die waldbauliche
Entscheidung ist eine Grofiregionaltafél nur begrenzt brauchbar, weil die Behandlungsvarian-
ten vorgegeben sind.
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Fiir die Beurteilung waldbaulicher Alternativen benétigt man ein ertragskundliches Modeli-
system. Zu den wichtigsten Elementen eines ertragskundlichen Modellsystems zihlen die
Wuchsmodelle. Wuchsmodelle kénnen nach der Konstruktionstechnik in drei Gruppen unter-
gliedert werden (Munro 1974, S, 10):

1. abstandsabhingige Einzelbaummodelle (der Einzelbaum ist riumlich im Verhiltnis zu sei-
nen Nachbarn fixiert; Beispiel: ,,riumliche Verteilung®);

2. abstandsunabhingige Einzelbaummodelle (der Einzelbaum ist rdumlich nicht fixiert; Bei-
spiele: stetige Verteilungen, Markov-Modelle);

3. Gesamtbestandsmodelle (der Bestand bildet die Informationseinheit; Beispiel: Mittelwert-
modelle).

Die Modelltypen 2 und 3 werden in der forstlichen Praxis angewandt. Der Modelltyp 1 ist in

erster Linie von theoretischem Interesse, da die Ermittlung der riumlichen Position von Einzel-

biaumen fast ausschlieRlich der Forschung vorbehalten bleibt.

Da ertragskundliche Modellsysteme in der Regel zweckgebunden sind, erscheint auch eine
Gliederung nach der Anwendung sinnvoll. Es gibt grundsitzlich drei Anwendungsbereiche:
- die kurzfristige Bestandesfortschreibung (Munro Typ 2, Beispiel: Markov-Uberginge),

- die Beurteilung waldbaulicher Alternativen (Munro Typ 2, Beispiel: Weibull-Durchmesser-
verteilungen), ‘ '
~ die betriebliche und tiberbetriebliche lang- und mittelfristige Nutzungsplanung (Mun"ro

Typ 3, Beispiel: ,,robuste®, d. h. einfache und stabile Mittelwertmodelle oder Direktschit-

zung von Sortimenten). )

Ein Beispiel fiir ein meniigesteuertes ertragskundliches Modellsy§tem ist das Prf)gramm-
paket PLYPSI (“plantation yield projection system”), das fiir gleichaltrige Plantagenwilder ent-
wickelt wurde (siche Abb. 1). ) ) )

Das System besteht aus 16 Einzelprogrammen und ist untergliedert in 3 Tells.ysterne. Jedes
Teilsystem behandelt eine der Baumartengruppen Kiefer, Eucalyptus oder Akazie. )

Das zentrale Element des Kiefernsystems ist ein Modell der Welbul1-Durchme§ser-Verte1-
lungen, ein abstandsunabhingiges Einzelbaum-Modell im Sinne MUNROS. Nach El{lgabe. der
Altershghe und eines beliebigen Waldbausystems erzeugt das Programm eine herkon'nmhch.e
Ertragstafel. Die Ertragstafelwerte werden zwischengespeichert. Danach kénnen die Sorti-
ment-Ertrige, die bei den Durchforstungen und bei der Endnutzung anfallen, berechnet wer-
den.

Die gespeicherten Sortimentertrige werden
rien (interner Zinsful, Bodenertragswert) wie

éann bei der Berechnung der finanziellen Krite-
der verwendet. SchlieRlich kénnen graphische

[WPLOT "WLOGS |

WFINANCE| |WYIELD

EINPUT

Abb. 1. Schematische Darstel-
lung des ertragskundlichen
Modellsystems PLYPSI

I«:ig. 1. Schematic representa-
tion of a timber yield projec-
tion system
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Informationen aus den gespeicherten Daten gewonnen werden, z. B. die Entwicklung der
Grundfliche iiber dem mittleren Durchmesser oder die Entwicklung altersbezogener Grofien
wie Stammzahl, H/D-Wert und Bestandesvolumen.

Fin Beispiel fiir die Informationen, die ein ertragskundliches Modellsystem erzeugen kann,
istin Abbildung 2 dargestellt (aus: BREDENKAMP, HAIGH u. VENTER 1983).

D.b.h. {cm)
Stand Volume {m3/0.1ha)

Yield(m3/ha) at 25 years age

Stability factor

-
$Standard Regime Proposed Regime
40 F 3
. - L.E.V. {R/ha)
S 1 Y1200 £ 5000
i S g
L v $
20F v 18003 4000
: L 2
[ ; ';)
£ 3000
or 400 3
LA/ T { &
: NP : . i 2000
. 8 10 15 20 5 10 15 20 -
Age Age
1000
200
0
100
~1000
s'a b ¢
Log class
175k 1
P LI Pulpwood Price Interest Rate (%}
1,60 yrv /R/tonne)
125 + .
I .
1,00 [ I o @ Proposed regime
NN e
5 10 15 20 5 10 15 20
. Standard regime
Age . i, . Age . ‘ °g

T

IRy

Abb. 2. Vergie’ich zweier %Valdbauprogramme fiir Kiefernplantagen (Brepenkam et al, 1983), Rechter Abbil-
dungsteil: Flichen-Erwartungswerte fiir das Standard-Behandlungsprogramm (Endnutzung b, 35 J.). Erwar-
tete Verbesserungen nach dem vorgeschlagenen Behandlungsprogramm sind durch weifle Siulenabschnitte

kenntlich gemacht

f:ig. 2. Comparison pf two silvicultural systems for pine plantations (BREDENKAMP et al. 1983), Right part of the
figure: Land expectation value (L. E. V) for the standard regime (clearfelling at 35 yrs) with expected improve-
ment by proposed regime superimposed in white

I

Die Kriterien, nach denen die.zwei Waldbausysteme in Abbildung 2 beurteilt wurden, sind
die Stammzahl-, Durchmgsser- uhd Vorratsentwicklung, die Sortimentverteilung im Umtriebs-
alter, die Stabilititsentwicklung'"'u'i;d der finanzielle Erfolg (hier der Bodenertragswert bei un-
terschiedlichen Papierholzpreisen und wechselndem Zinsfu).

Ein ertragskundliches Modellsystem sollte auch fiir spezielle Bestinde anwendbar sein. Die
beobachteten Bestandeswerte entsprechen gewdhnlich nicht dem Modell. Das Modell muf}
also adjustiert werden. Dies geschieht in der Regel mit Hilfe eines einfachen Reduktionsfaktors,
der dafiir sorgt, dal zumindest zum Beobachtungszeitpunkt Modell und Realitit genau iiber-
einstimmeh. Auth die zukiinftigen Erwartungswerte werden mit Hilfe dieses Reduktionsfak-
tors adjustiert."Allerdings 'muff die Bestandesgeschichte bekannt sein, damit die durchfor-
stungsabhingige Bestandesentwicklung auch modelthaft nachvollzogen werden kann.
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Belsplel: = Dbcob/ Dmodell und Dmodcll: - Dmodcll'r:

Dy = der beobachtete Mitteldurchmesser (cm),
Dioden = der berechnete Mitteldurchmesser (cm),
»="ist ein Symbol fiir die Zuweisung (im Gegensatz zum logischen Vergleich ,,=).

In diesem Zusammenhang ist es erwihnenswert, dafl eine waldbauliche Entscheidung grund-
sitzlich dann erleichtert wird, wenn bestandesspezifische Inventurdaten vorliegen. Bekanntlich
erbringt die Schitzung von Vorratswerten mit Hilfe herkémmlicher Ertragstafeln nicht immer
eine zuverlissige Informationsgrundlage. Deshalb wird in einigen Staaten heute die Methode
der fortlaufenden Bestandesinventur (im Gegensatz zur grofiregionalen Gitternetzinventur)
empfohlen. Bei der fortlaufenden Inventur werden nur die Bestinde aufgenommen, bei denen
eine Durchforstung unmittelbar bevorsteht, mit dem Ziel, die lokale waldbauliche Entschei-
dung zu erleichtern.

Bei der waldbaulichen Planung im Rahmen der Gesamtplanung werden zum Teil schon er-
tragskundliche Modellsysteme verwendet, die die herkdmmlichen Ertragstafelwerte (mittlerer
Durchmesser, mittlere Hohe usw.) gar nicht mehr berechnen. Lediglich die Volumenverteilung
und die Sortimentertrige werden in Abhingigkeit von Bonitit und Alter geschdtzt (v. Gapow
u. COETZEE 1985).

5 Allgemeine Problematik ertragskundlicher Informationsgewinnung
und mégliche Losungsansitze

Die Brauchbarkeit der eleganten Modelle des forstlichen Operations Research, den.en man in
manchen Lindern viel Beachtung schenkt, wird oft entscheidend beeinflufit durch die Qualitdt
der ertragskundlichen Information. Diese ist aber trotz erheblichen Forschungsauf\?vandes
noch immer sehr diirftig, vor allem, wenn es sich um ungleichaltrige Bestinde oder Mischbe-
stinde handelt.

Daher wird man neuen Ansitzen mehr Beachtung schenken miissen, vor a!lem dem Zu_—
wachs als Funktion der Dimension und im Zusammenhang damit der Fortschreibung von Di-
mensionszustandsvektoren (Suzuki 1971). . .

Dabei gibt es aber inzwischen eine so uniibersehbar grofle Za}‘xl.ertmgSk‘lnql‘Cher Ans;tze,
daf schon die Rede ist von einer ,,Inflation der Modelle®. Eine kl“ltlS(fhe Beurteilung bestehen-
der ertragskundlicher Informationshilfen wird deshalb immer wwhtlg:f:r. ‘ i 4

Die Oberhhenbonitit ist bekanntlich nicht ausreichend als standortlicher Weiserwert der
Gesamtwuchsleistung, Die Kombination von Oberhshenbonitit und Ertragsniveau (ASSM(;\ N1:
u. FRANZ 1963) ist zweifellos die fortschrittlichste Methode zur Quan.nﬁ'zmrung d_e S Il’roDu s-
tionspotentials. Allerdings ist das Ertragsniveau im junge.n Alter schwierig zuhermlttedns.ta ned_
halb empfichlt sich eine noch engere Zusammenarbeit zwischen Zuwachsforschung un
ortskunde mit dem Ziel, das bonititsunabhingige WUChs‘ferhalt‘?_n zu erf?ssen. o oder

Die Datengrundlage muf verbessert werden. In den meisten Lindern gibt les = Zengﬁindﬁ_
gar keine langjahrigen Versuchsreihen. Die Anlage langfristiger internationaler ertrag e jst
cher Versuchsflichen mit breitester Abdeckung von Standort- und Behandlungsvarian

deshalb dringend erforderlich.
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Zusammenfassung ‘
et als Informationsquelle fir waldbauliche Ent-

Die herkémmlichen Eftragsmfeln sind nur begrenzt geeign s Bourteilung wal dbaulicher Alternati-

scheidungen, weil die Behandlungsvarianten vorgegeben sin
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ven bendtigt man ein ertragskundliches Modellsystem, das fiir unterschiedliche waldbauliche Behandlungen
zutreffende ertragskundliche Informationen erzeugt. Ein Beispiel fiir ein solches System wird besprochen.

Summary
Timber yield information and silvicultural decisions

Traditional yield tables are almost not suitable as a source of information for silvicultural decision making
because the treatment variables are pre-defined. An evaluation of alternative thinning regimes requires infor-
mation from a flexible yield projection system. Such a system must be capable of generating valid yield infor-
mation for a broad range of silvicultural treatments. An example of such a system, which is based on South
African CCT growth data, is presented.
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