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Prof. Dr. Dr. h. c. Friedrich Franz: Weiterentwicklung der

forstlichen Arbeitsgrundlagen nicht vernachléssigen

Zum Aufbau eines neuzeitlichen
Informationssystems fiir die Forstwirtschaft

Von der Verleihung der Ehrendoktorwiirde des Forstwissenschaftlichen
Fachbereiches der Universitat Goéttingen

Am 27. Mai 1987 fand die 6ffentliche Veranstaltung zur Verleihung der Ehrendoktor-
wiirde an Prof. Dr. Friedrich Franz, Ordinarius fiir Waldwachstumskunde an der
Universitéit Minchen, statt. Die Ernennungsurkunde erhielt Prof. Franz schon am
Abend zuvor im Rahmen einer Feierstunde vom Dekan des Fachbereichs, Prof. B.
Sloboda, (berreicht. In seiner Erdffnung der Festveranstaltungen filhrte Prof.
Sloboda aus: ,Es ist eines der héchsten und feierlichsten Ereignisse fiir eine
Fakultét, wenn sie sich durchringt, eine Ehrenpromotion durchzufihren. Die dazu
notwendige Mehrheit gerade in einer forstlichen Fakultét zu gewinnen, ist besonders
schwierig, da hier eine sehr breite Skala von Spezialgebieten angesiedelt ist, die die

Forstwissenschaften als Studiengang in ihrer Ganzheit reprasentieren.“ Am 7. Juli.

1986 habe der Fachbereichsrat einstimmig beschlossen, Prof. Franz zum Ehrendok-
tor zu promovieren, da er in eindeutiger Weise die hohen Anforderungen in der

verlangten Breite erfille. .

In seiner Laudatio

nannte- Prof. Sloboda die wissenschaftli-

chen Verdienste von Prof. Franz, welche

entscheidend waren fiir seine Nominie-

rung: )

o Entwickiung von ,Bestandeswachstums-Simu-

latoren“ als Grundlage fir die Vorausschitzung der

Bestandesentwicklung bei verschiedenen Begriin-

dungs~ und Behandlungsverfahren.

o Konzipierung der Bayerischen Waldinventur.

o Erstellung der Holzaufkommensprognose fiir

Bayern und deren Verfeinerung fiir den Zeitraum

bis zum Jahre 2000 anhand der Zustandsdaten der

Waldentwicklung von 1971 bis 1985 mit verschie-

denen Annahmen der weiteren Entwicklung.

o Leiter der Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der

Bundes-Waldinventur.

o Erstellung regionaler Ertragstafeln auf der Basis

der absoluten Bonitierung.

o Quantitative Untersuchungen der Auswirkungen

der neuartigen Walderkrankungen auf die Struktur

und das Wuchsverhalten -von Waldbesténden in

Bayern.

o MaBgebliche Mitwirkung bei der Griindung der
Sektion ,Forstliche Biometrie und Informatik® im

~ Deutschen Verband Forstlicher Forschungsan-

stalten,

Ministerialdirigent G. JanBen von der
Niederséchsischen  Landesforstverwal-
tung sprach die GruBworte der Landes-
forstverwaltungen an den Geehrien. Mit
der ,Vorlaufigen Fichtenertragstafel fur
Bayern", genannt ,Assmann, Franz* habe
sich Franz dem erlauchten Kreise bedeu-
tender Forstméanner empfohlen. Die darauf
aufbauenden Standortertragstafeln  fiir
Fichte, Tanne, Buche und Kiefer fiir den
Bereich der Oberforstdirektion Augsburg
nannte JanBen ein waldbaulich-ertrags-
kundliches |deal einer Ertragstafel. Mit der
Entwicklung der dafiir notwendigen Soft-
ware habe Franz Meilensteine gesetzt,
Nicht ohne Ironie stelite JanBen fest, Franz
(geboren in Seitz/Sachsen-Anhalt) sei ei-
ner der PreuBen, denen Bayern und insbe-
sondere die Bayerische Staatsforstverwal-
tung besonders viel zu verdanken habe.

Prof. Franz, der am 5. August 1987 sein
60. Lebensjahr vollendete (siehe Seite
952), dankte mit den Worten: ,Der Forst-
wissenschatftliche Fachbereich dieser be-
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deutenden Universitat hat mir die Wiirde
eines Ehrendoktors verliehen und mich
damit in auBergewdhnlicher Weise ausge-
zeichnet. Spektabilitdt, verehrtes Kolle-
gium des Fachbereiches, filr diese hohe
Ehrung, die mich mit Stolz und Freude
erflllt, und fir lhre Worte der Wirdigung
und der Gratulation mdéchte ich Ihnen ganz
besonders - danken.” ‘

Was Prof. Franz in seinem Festvortrag
Uber den Aufbau eines neuzeitlichen Infor-
mationssystems fir die Forstwirtschatft re-
ferierte, lesen Sie in der folgenden Zusam-
menfassung:

Wir verfligen Uber eine breite Palette
von Arbeitsgrundlagen, die wir auf
herkdbmmiiche Weise beniitzen, die wir
aber auch in ein weiterentwickeltes Infor-
mationssystem Ubernehmen kénnen. Da-
flir missen sie flr die automatisierte Da-
tenverarbeitung aufbereitet werden. Leider
ist das Vorhandene nicht immer das Wiin-
schenswerte, wie sich an vier Beispielen
aus dem Bereich der Waldwachstumskun-
de darlegen laBt,

GroBgebiets-Ertragstafeln

Die Ertragstafelarbeit ist seit thren Anfan-
gen im 19. Jahrhundert einer erstaunlich

. einheitlichen Grundkonzeption gefolgt, die

mit den Namen der Ertragstafelautoren
zutreffend charakterisiert ist: SCHWAP-
PACH, WIEDEMANN, SCHOBER. Die Ta-
feln sind als Nachschlage-Tabellen aus
graphischen Ausgleichungen entstanden.
Sie waren nicht mathematisch hergeleitet
und auch nicht als Gleichungssysteme for-
muliert worden. Inzwischen sind fast alle
Ertragstafeln in Gleichungssystemen ver-
dichtet und liegen auch als EDV-Program-
me vor. Dadurch erhielten sie eine héhere
Informationsqualitat.

Die GroBgebiets-Eriragstafeln enthalten
Durchschnitisaussagen fiir groBere Area-
le. Sie beruhen auf der Zusammenfassung
von Daten aus Erhebungen auf mehr oder
weniger weit verteilten Flachen. Die Tafel-
angaben treffen nicht fiir alle Waldgebiete
und Standortsgruppen gleichermaBen zu.
Vor allem gegeniiber stiddeutschen Fla-
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Erstellung verwendeten Werte in Nord-
und Mitteldeutschiand erhoben wurden,

chen bestehen Abweichungen, weil die zur

Dennoch gibt es gute Griinde, einheitl;-
che Tafeln fir das gesamte Bundesgebiet
zu verwenden. Flr Planung, Vollzug und :
Kontrolle, aktuelles Beispiel ist die Bun- '
des-Waldinventur, bedarf es einer (berre-
gionalen Beurteilungsgrundlage fiir ein
bundesweit aussageféhiges Informations-
system. Ein Verzicht darauf wiirde, wie
Schober sagt, einen Bonitierungs- und Be-
wertungswirrwar heraufbeschwéren. Da-
mit wiirde eine Kommunikation Gber we-
sentliche forstliche Tatbestdnde kaum
noch méglich sein. Da sich an die Bundes-
Waldinventur noch eine Holzaufkommens- :
prognose anschlieBen solf, brauchen wir
auch dafiir einheitliche Bonitierungsgrund-
lagen. Dies sind eben die GrofBgebiets- ;
Ertragstafeln. Sie stellen sicher, daB gle-
che forstliche Verhéltnisse vor und hinter |
einer Landesgrenze durch gleiche Zu-
standsparameter ausgewiesen werden.

Die bundesweite Anwendung der vor- .
handenen Ertragstafeln wird oft kritisiert,
weil die Werte nicht die tatséchlichen Ver-
héltnisse zum Ausdruck bringen. Dennoch
zielt die Kritik am Wesentlichen vorbei. Die
Tafeln konnen nicht gleichzeitig fir weite
Gebiete giiltige Angaben enthalten und
zugleich auch firr jeden Einzelfall zutreffen.
Hierfir sind die Ertragstafeln nicht konz-

_piert, ebensowenig die Massen- und Sor-

tenertragstafein.

Auf die derzeitigen Ertragstafeln kénn-
ten wir nur verzichten, wenn' wir Gber ein
Beurteilungssystem verfiigten, das dem
heutigen Informationsbedarf entspréche
und auf einer ebenso soliden Basis aufge:
baut wére. Doch damit ist in absehbaref
Zeit noch nicht zu rechnen. 5

Ein solches Beurteilungssystem muibte
multivariat sein. Das bedeutet, es mibte
Angaben enthaiten Uber variable Aus-
gangsstammzahlen, unterschiedliche
Stammzahl- und Grundflachenhaltung, U
terschiedlich lange Durchforstungszeitrau- *
me und Niveaustufen entsprechend der
standortlichen Leistungsfahigkeit.

Bei uns gibtes bishervielversprechenqe
Ansitze fir ein derartiges System. Si€ :
beruhen auf auslandischen Vorbildem |
aber auch auf einer Vielzahl von eigenen
Grundlagenarbeiten Giber die Beziehungedn
zwischen Bestandesdichte, Waldbehand .
lung und Wuchsleistung. Zu nennen warer:
vor allem die Beitrage ASSMANNS 2U",
Ertragsprognose, die Untersuchungen V‘;]’]
ABETZ, KRAMER und Schober zur Dureh” .
forstungsfrage sowie die Wuchsmode q
Entwicklungen von HRADETZKY USS
SLOBODA bei uns und von THOMAS! >
und WENK in der DDR. Besonders d¢,
neueren Arbeiten von Sloboda und Mita" ,



+m zum Aufbau eines zeitreinenorien-
ﬁg'rg'" \7VachstumsmOQiells ,sind vom An-
gtz her vollig neuartig. Bis aus diesen
gundlagenarbeiten jedoch ein anwen-
dungsreifes Beurtelll‘J_ngssyste_m gewor-
den sein wird, das far a!_lewnr_tschgfthch
wichtigen Baumarten verfiigbar ist, bis da-
tin wird noch viel Zeit vergehen,

Taxationsgrundlagen

fiir Standorteinheiten

Es war naheliegend, zusét;lich zu den
GroBgebiets-ErtragstafeIn eine In_fo,rma-
fionsebene zu schaffen, die durch die Ver-
knipfung von standort- und ertragskundii-
cher Information kleinflachig standortsbe-
ngene Aussagen Uber den Waldzustand
wiaBt.

In Baden-Wiirttemberg werden die
standortsbezogenen  Leistungsiibersich-
ten als ergénzende Taxationshilfe fiir
Waldbau und Forsteinrichtung herangezo-
gen. In den anderen Bundeslandern .hat
sich das System der Standort-Leistungsta-
bellen als die Grundlage der standortbezo-
genen information tber die Wuchsleistung
ebensowenig durchsetzen kénnen wie in
der DDR. Nachdem in Bayern die ersten
Tafeln fir einzelne Baumarten erstellt wa-
ren, sah man doch von der Erstellung eines
représentativen  Standort-Tafelsystems
ab, weil der Aufwand daflir zu groB er-
schien.

Die bisher vorhandenen Standort-Lei-
stungstabellen fiir einzeine Baumarten
sind nach dem Konzept der Reinbestan-
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des-Eriragstafeln erstellt. Leistungsiiber-
sichten fir Mischbesténde, die als typisch
gelten fUr eine Standorteinheit oder als
standortliche Zielbestockung angestrebt
werden, sind bisher noch gar nicht entwik-
kelt ‘'worden. Diese Licke im Konstruk-
tionskonzept ist vor allem deswegen nicht
zu unterschétzen, weil die standortgeméa-
Be Bestockung fast immer ein Mischbe-
stand ist bzw. wére. ,

Eine Alternative zu den Standort-Lei-
stungstafeln hat PETRI am Beispiel der
Fichte in Rheinland-Pfalz aufgezeigt. Da-
bei will er die Fichten-Ertragstafein von
Wiedemann um Kenngrdfien erweitern,
die Unterschiede des Produktionsniveaus
im Vergleich zur Ertragstafel-Norm wider-
spiegein. Damit wird die Tafel, obwohi ihre
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Datenstruktur beibehalten wird, zu einem
mehrgliedrigen System erweitert. Sie kann
sowohl groB- als auch kleinrdumig ais Be-
urteilungsmaBstab genommen werden.
Petri stitzt sich bei seinen Herleitungen
auf Erhebungen auf seinen Weiserflachen
der Forsteinrichtung. Weil es derartige Fia-
chen in den anderen Bundesléndern nicht
gibt, kénnen sie diesem Beispiel nicht
folgen. s

Auch die Forsteinrichtung hat versucht,
die Beziehungen zwischen Standortmerk-
malen und BestandesgréBen zu erfassen.
lhrer Arbeitsweise entsprechend wéhlte
sie einen statistisch-induktiven Weg an-
stelle eines modellorientierten Ansatzes.
Auf der Grundlage reprasentativer Stich-
proben, die auf kleinster Flache eine Ver-
kniipfung von Information Uber Bestok-
kung und Standort ermdglichen, haben
einige Bundeslander Ubersichten zusam-
mengestellt. Sie enthalten die wichtigsten
BestandesgroBen, gegliedert nach Stand-
ortmerkmalen. Sie bieten jedoch nur ein
niedriges Informationsniveau. Mit biometri-
schen Methoden miBten sie zu einer Be-
stockungscharakteristik fiir standortliche
Einheiten verdichtet werden, was ‘bisher
noch kaum geschehen ist.

Insgesamt steht noch viel Arbeit bevor
an den Taxationsgrundlagen fur Standort-
einheiten. Es fehlt nicht nur an einem l&n-
dertibergreifenden System, sondern auch
an echten Leistungstabellen fiir Mischbe-
sténde.

In den Ergebnissen der Standortskartie-

rung steckt noch ein groBes Potential an,

Information. Weder Ertragskunde noch
Waldbau oder Forsteinrichtung haben es
nur anndhernd ausgeschopft. Forstwirt-
schaft und Forstwissenschaft sollten sich
gemeinsam Uiberlegen, wie die Ergebnisse
der Standortkartierung noch besser aufbe-
reitet werden kénnen zur Gewinnung von
Bestandeskennzahlen fiir Standorteinhei-
ten. Sie kénnen auf die Ergebnisse der
Forsteinrichtung zuriickgreifen. Beson-
ders deren Stichprobenaufnahmen liefern
aligemein recht genaue Angaben Uber
Standort und Bestockungszustand.

BeurteilungsmaBstabe
fiir Mischbestédnde

Der Anteil von Mischbesténden an der
Gesamtwaldflache hat in den vergange-
nen Jahrzehnten beachtlich zugenommen.
Damit stehen bei der Forsteinrichtung zu-
nehmend Mischbesténde zur Beurteilung
an. Kdnnen dann die bisherigen Verfahren
zur Beurteilung von Bestockungszustand
und Leistungsféhigkeit von Mischbestan-
den beibehalten werden? Bisher wurde ja
ein Mischbestand nach Baumarten ideell
~ zerlegt und wurden fir jede Baumart Boni-

t&t, Bestockungsgrad und andere Inventur-
gréBen aus der Reinbestands-Tafe! fiir die
jeweilige Baumart entnommen. Je nach
Wouchsrelation und  Flachenverteilung
kann dies zu Verzerrungen der Inventur-
gréBen flhren. AuBerdem ist das tatsachli-
che Leistungsverhilinis der Baumarten
zueinander im Mischbestand anders alsim
Reinbestand.

Die bisherige Verfahrensweise fir den
Mischwald ist alles andere als optimal zur
Herleitung  ertragskundlicher Inventur-
kennwerte. Doch ein besseres Verfahren
ist noch nicht greifbar. Es gibt aber auch
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Die nichste AFZ

Nr. 38 vom- 19. September 1987,
erscheint als Farbheft des Deut-
schen Forstwirtschaftsrates (DFWR)
und berichtet lber die Ergebnisse
der diesjahrigen Tagung des DFWR }
in Fulda ,Forstwirtschaft und Natur-
schutz”.
- AuBerdem erscheint darin ein
Sonderteil der Stiftung ,Wald in Not*:
+Energiehilfen fur Stadte und Ge-
meinden“ mit praktischen Hin-
weisen.

Das Heft kann von Nichtabonnen-
ten kostenlos bei der Redaktion der
AFZ angefordert werden.

keine Aktivitdten im Bereich der Ertrags-
kunde, ein solches System zu entwickeln.

Die Mischbestandstafeln von BONNE-
MANN, CHRISTMANN und Wiedemann
kénnen schon von ihrem Ansatz her die
Anspriiche an einen BezugsmaBstab fir
Mischbestande nicht erflillen. Diese Mo-
delle zeigten zwar einige grundsétzliche
Zusammenhange im Wuchsverhalten der
beteiligten Baumarten auf, représentierten
aber nur einen Mischungsgrad und eine
Behandlungsvariante von vielen. Wie Wie-
demann selbst schreibt, sind seine Misch-
bestandesmodelle ‘einstufig und univariat
angelegt. - ‘ ‘

Ein allgemein verwendbares Taxations-
system flr Mischbestande miiBte auf ein
méglichst breites Spekirum vorkommen-
der Mischungen und Bestandesstrukturen
ausgelegt sein und Information Uber Be-
standesaufbau, Wachstumsgang und Lei-
stungserwartung gemischter Besténde ge-
ben. Es sollte auch den EDV-technischen
Erfordernissen eines neuzeitlichen Infor-
mationssystem entsprechen.

Bei der Konstruktion eines Taxations-
maBstabes fiir Mischbestéande kénnten wir
vor allem auf Entwicklungen aus den USA
und Kanada zuriickgreifen. Sie sind sozu-
sagen mehrdimensionale Erweiterungen
des einfachen Wiedemannschen Modell-
ansatzes. lhre Kernstiicke sind Systeme
von Wachstumsfunktionen und vernetzten
reaktionskinetischen Funktionen; sie be-
schreiben den komplizierten Wachstums-
prozeB in einem vielgliedrigen, sich standig
wandelnden Beziehungsgefiige. Eine gro-
Be Zahl von Systemparametern steuert die
rechnerische Abbildung der Wachstums-
vorgange.

Ein solches Modell kénnte einmal der
Kern fiir einen BewertungsmaBstab fir
Mischbesténde sein. Er wire aber weniger
als Tafel, sondern vielmehr als ein EDV-
Programm zu gestalten, das mit allen an-
deren Programmen des gesamten Infor-
mationssystems  verbunden  werden
kdnnte.

Wir verfligen schon tber eine Menge an
Voraussetzungen, um seine biomathema-
tische und EDV-technische Komponente
zu entwickeln. Aber die bis heute vorlie-
genden Untersuchungsergebnisse aus
Mischbestanden reichen bei weitem nicht

aus, um auch nur fiir die wichtigsten
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Mischungsformen zuveri&issige Beurtej-
lungsmaBstiébe zu entwickeln. Wir wissen
einfach zu wenig Uber unsere Mischbe-
stande. Wir werden etliche Projekte bray-
chen wie das Untersuchungsprojekt ,,Fich-
ten-Buchen-Mischbestande”, das die Sek-
tion Waldbau des Deutschen Verbandes
Forstlicher Forschungsanstalten unter der
Leitung von ROHRIG und DIMITRI vorbe-
reitet. Bei dem hohen Aufwand an MeB-
und Entwicklungsarbeit wiirde es etwa bis
zum Jahre 2010 dauern, um ein MaBstab-
system flir Mischbestdnde aufzubauen,
wenn man heute mit der Arbeit beginnen
wlrde. Wir werden letztendlich nicht dar-
um herum kommen, einen Beurteilungs-
rahmen mit der Qualitat einer neuen Sy-
stemgeneration herzuleiten.

Schatzsysteme

zur taxatorischen Beurteilung
der neuartigen Waldschéaden
Auch zur Abschatzung der Folgen neuarti-
ger Waldschaden brauchen wir ein Beur-
teilungssystem. Zuverlassiger als. bisher
sollte es vor allem Angaben liefern tber:
e schadensbedingte Anderung der Bonitéten,

e schadensbedingte Zuwachsriickgénge. Sie las-

sen sich aus regional anwendbaren Zuwachsver- -

lust-Funktionen errechnen.

e Sortenverluste.  Geringeres  Durchmesser-
Wachstum bedingt ein langsameres Einwachsenin
héhere Starkeklassen. Die Sortenverluste sind eine
wichtige Grundlage zur betriebswirtschaftlichen
Bewertung der Waldschéaden.

e Wabhrscheinliche Stammabgénge in den néch-
sten Wachstumsperioden. Diese Information ist
notwendig fiir die Planung vorgreifender Hiebmaf-
nahmen in Schadbestanden.

Diese Angaben benétigen wir flr eine
mdoglichst lange Reihe von Jahren hinter-
einander, um zu erkennen, in welche F{igh-
tung sich Bonitéten, Zuwachs oder Abgan-
ge entwickeln. Darliber hinaus brauche_n
wir vorsichtige Schéatzungen Uber die
Waldentwickiung, wobei wir nur (begrin-
dete) Annahmen unterstellen kdnnen. Der-
artige Schatzungen stellen  wichtige
Grundlagen dar fiir betriebswirtschaftliche
oder forstpolitische Modelluntersuchun-
gen. Entsprechende Untersuchungen auf
anderer, bereits verfiigbarer Datenbasis
haben neben anderen auch BRABANDER
und Mitarbeiter durchgefihrt, z.B. hat
MOHRING Modellrechnungen auf Ertrags-
tafelbasis ‘am Beispiel der Fichte vorge-
nommen.

Ein [nstrumentarium zur Erfassung derf
schadbedingten Anderung von Bestan-
desgréBen ist ein zentrales Glied eines
modernen forstlichen  Informationssy-
stems. Eine derartig verbesserte Informa-
tionsgrundlage. konnie den Entschel-
dungstragern wichtige Hilfestellung geben
und auch zur Versachlichung der Diskus:
sion (ber die Waldschaden beitragen.

Fazit: In etlichen Bereichen etfiillen die
vorhandenen Arbeitsgrundlagen nicht die
Voraussetzungen, die zum Aufbau eines
auf kiinftige Bedurfnisse ausgetichteten
Informationssystems erforderlich sind.
Und wir haben in letzter Zeit die Weiterent-
wicklung unserer Arbeitsgrundlagen ver-
nachlassigt. Das trifft nicht nur auf dié
Ertragskunde zu, sondern auf viele Berer
che innerhalb der Forstwirtschaft. Mit die-
sen Arbeiten soliten wir bald fortfahren.



