@' Waldwachstumskunde
y Systemanalyse

Ertragskundliches zur Fichte in Rein- und
Mischbestanden

Hans Pretzsch

1 Welches Niveau und welchen Trend haben der Volumenzuwachs
und die Holzdichte von Fichtenreinbestanden?

2 Wie reagieren Fichtenbestande auf Trockenereignisse?

3 Wie wachsen Mischbestande im Vergleich zu Fichten-
Reinbestanden?

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes,
Freising-Weihenstephan, 12. September 2017



rf- Waldwachstumskunde
/) Systemanalyse

Ertragskundliches zur Fichte in Rein- und
Mischbestanden

\§

Hans Pretzsch
Lehrstuhl fur Waldwachstumskunde, Technische Universitat Munchen
http://www.wwk.forst.wzw.tum.de/info/presentations/

1 Welches Niveau und welchen Trend haben der Volumenzuwachs
und die Holzdichte von Fichtenreinbestanden?

2 Wie reagieren Fichtenbestande auf Trockenereignisse?

3 Wie wachsen Mischbestande im Vergleich zu Fichten-
Reinbestanden?

Forderung durch: MStELF,BaySF, MStU, DFG, EU

Unterstiitzung durch: Institute in Schweden, Danemark, England, Polen, Frankreich
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Spanien durch die Bereitstellung von
Versuchsflachendaten

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes,
Freising-Weihenstephan, 12. September 2017



@ Waldwachstumskunde
/) Systemanalyse

\§

(1) Niveau und Trend. Datenbasis

e Circa 200 langfristige vollbestockte
Fichten-Versuchsflachen in Europa
ab 1870 zur Skizzierung des
Leistungspotenzials im Vergleich
zu anderen Baumarten

e ausgewahlte suddeutsche Vor- und
Folgebestande zur Analyse von
Wachstumstrends

e Circa 400 Bohrkernanalysen auf
suddeutschen Versuchsflachen fur
Holzdichte-Analysen

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes,
Freising-Weihenstephan, 12. September 2017
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(1) Niveau und Trend. Ergebnisse.
Gesamtwuchsleistung
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(1) Niveau und Trend. Ergebnisse.
durchschnittlicher Gesamtzuwachs
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(1) Niveau und Trend. Ergebnisse.
mittlerer periodischer Volumenzuwachs

Mittierer periodischer Volumenzuwachs (m?® ha'! Jahr!)
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(1) Niveau und Trend. Ergebnisse

mittl. period. Volumenzuwachs [VfmD ha™'J "]
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Pretzsch, H., Biber, P., Schutze, G., Uhl, E., Rotzer, Th., (2014) Forest stand growth dynamics
in Central Europe have accelerated since 1870, Nature Commun. 5:4967

TUT



@ Waldwachstumskunde

.JJ Systemanalyse

mittlere Holzdichte (kg m-3)

(1) Niveau und Trend. Ergebnisse
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(1) Niveau und Trend. Ergebnisse

mittlere Holzdichte (kg m-3)
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* Fichte in Europa zeigt GWL, dGZ, Iz, die Ertragstafeln weit Gbertreffen

g * Gegenuber 1960 heute Volumenzuwachs Mittelstamm + 32 %, Zuwachs
M. DBestandesvolumen + 10 %, Baumzahl -17 % im Alter 75

* Die Holzdichte der Fichte hat von 1900 bis 2015 um 8 % abgenommen,
bei Kie, Bu, Ei um 5, 11 bzw. 12 %, im Spatholz mehr als im Friihholz
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(2) Reaktion auf Trockenstress. Datenbasis und Methoden
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e Resistenz 0,5 oder 50 %
e Resilienz 0,95 oder 95 %
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(2) Reaktion auf Trockenstress. Datenbasis und Methoden

e Transekt mitt. Alter
aus Projekt DFG, StMELF
und StMU, Bayern
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(2) Reaktion auf Trockenstress. Ergebnisse
Resistenz und Resilienz 2015 in Abhangigkeit von
Baumart, Mischung, sozialer Stellung, Alter

\§
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(2) Reaktion auf Trockenstress. Effekt extremer
Austrockung von 2014-2017

Volumenzuwachs Bestand

Gegenwart
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(2) Reaktion auf Trockenstress. Effekt extremer
Austrockung von 2014-2017

Volumenzuwachs Bestand

\§

Gegenwart

* Fichte fallt in 2015 um durchschn 30 40 % ab, erholt SICh danach wieder
« Fichte sinkt in Mischung mit Buche etwas weniger ab (nicht sign.)
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(3) Misch- vs. Reinbestande. Datenbasis
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(3) Misch- vs. Reinbestande. Ergebnisse

Fichte-Buche

Mehrzuwachse auf Versuchsflachen 15-25 %

Fichte-Tanne-Buche

Versuch relative Differenz (95% Cl) Versuch relative Differenz (95% Cl)
Ehingen 51 —a—t 0,87[0,71,1,06] 1 - :
Wiedemann — 0,95(0,85,1,06] et ‘20 : 0,7110,64,0,79]
Mitterteich 101 . 0,98[0,93,1,02] Partenkirchen 115 —_— 0,75[0,50,1,11]
Westerhof 131b37 - 0,99([0,91,1,07] Kreuth 125 —— 0,85(0,73,0,98]
Westerhof 131b31 —— 0,99[0,81,1,21] . :
Wieda 114 : 1050100 111] Ruhpolding 113 ] 0,99[0,95,1,03]
Zwiesel 111 - 1,07[0,99,1,16] Kreuth 123 —— 1,01[0,77,1,32]
Uslar 57 —.-— 1,111094,1,31] : :
Daun 1207 P_._‘ 1130094 137 Ruhpolding 116 ; 1,21[0,71,2,05]
Zwiesel 134 H—— 1,14[0,95,1,36] Kreuth 126 —— 1,22[0,99,1,51]
Knobben 44 1/2 (-l 1,14[1,05,1,24] Kreuth 124 : ™ 1,34[1,30,1,38]
NP 602 i 1,15[1,03,1,28] :
Daun 1206 —— 1.18[1,03,1,35] Freyung 129 Lo 148(1,34,1,64]
Zwiesel 135 i 1,19[1,13,1,26] Bodenmais 130 : HEH 1,48[1,37,1,611]
Geislingen 76 — 1,25[1,00,1,56] :
Morbach 1501 — e 1.30[0,98.1,72] Kreuih 122 : - 143 C1:18; 1,881
Freising 813 P —— 1,59[1,30,1,95] Kreuth 824 P 1,4901,07,2,08]
Nordhalben 811 — 1,70[1,50,1,94] Traunstein 147 - 1,58[1,46,1,72]
Murten 20 —— 2,00[1,68,2,38] , :
Schongau 814 202[1,51,272] Marquartstein 108 : —— 1,69[1,50,1,90]
RE Modell - 1,19(1,08,1,31] RE Modell § 1,20(1,03,1,40]

| | | | :

| | |
0,61 1,00 1,65 2,72
0,61 1,00 1,65

Mischbestand-/ Reinbestand

Mischbestand-/ Reinbestand

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes,

Freising-Weihenstephan, 12. September 2017
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(3) Misch- vs. Reinbestande. Ergebnisse.
Mehrzuwachse und Korrekturfaktoren,
basierend auf 140 triplets in Deutschland

Baumarten- Fichte/ Kiefer/ Eiche/ Buche/ Kiefer/ Larche/ Fichte/ Mittel
kombination Buche Buche Buche Dougl. Fichte Fichte Tanne

Erhohung 21 30 20 11 21 25 13
(=SE)m%  (£3) =9) *3) &8 (x11) (=06 (£ 6)
Korrektur- 1.10 1.20 1.10 1.10 1.20 1.20 1.10 1.10
taktor

\F/;)erit;?ngg?vrvziflsql(iac:lsiepsh ; r1] I?;ygzlsgizgﬁ]r;) ;/:lglg:);:sitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes, Tlm
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(3) Misch- vs. Reinbestande. Ergebnisse.
Mehrzuwachse und Korrekturfaktoren,
basierend auf 140 triplets in Deutschland

Baum-art Mischung kann:

 * Produktivitat bis zu 30 % erhohen
% * Insbesondere Dichte und Ertragsniveau signifikant steigern

« Baumallometrie, Holzdichte, Holzqualitat verandern

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes, “m
Freising-Weihenstephan, 12. September 2017
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Diskussion und Schlussfolgerungen

» Ohne akuten Stress zeigt die Fichte ein weit uberlegenes und
angestiegenes Wachstum
— Inventur, Planung, Durchforstung

« Das steigende Wachstum geht mit abnehmender Holzdichte einher
— Destabilisierung, Biomasseschétzung, C-Bilanzierung

» Bei Trockenstress geht der Zuwachs naturlich zuruck, verbleibt
aber (ohne Kafer) noch immer auf relativ hohem Niveau
— Resilienz, Kompensation, Uberschétzung der Verluste

* In Mischung wird der Trockenstress kaum vermindert, aber auch
nicht verstarkt
— Stressreaktionen sprechen zumindest nicht gegen Mischung

* Mischungen mit Fichte erbringen hohe Produktivitat, positive
Mischungseffekte, Stabilisierung des Zuwaches
— Holzertrag wird durch Fichtenanteile hoch gehalten

Vortrag anlaBlich des 11. Bayerischen Waldbesitzertages, Die Fichte - Zukunft des Brotbaumes, Tlm

Freising-Weihenstephan, 12. September 2017
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Gesamteuropaische Kriterien 1-6 und Indikatoren fur
die nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern

Kriterien

Indikatoren (beispielhaft)

1 Forstliche Ressourcen

Waldflache, Kohlenstoffvorrat,
Alters- und Durchmesserstruktur, ...

2 Gesundheit und
Vitalitat

chem. Bodenzustand, Nadel- und
Blattverluste, Deposition, ...

3 Produktionsfunktionen

Zuwachs, Hiebsatz,
Nichtholzprodukte, ...

4 Biologische Diversitat

Baumartenvielfalt, Naturnahe,
Totholzvorrat, Landschaftsdiversitat, ...

5 Schutzfunktionen

Anteil Schutzwalder fur Klima,
Boden, Wasser, ...

6 Sozio-Okonomische
Funktionen

Waldreinertrag, Anzahl der
Beschaftigten, Landschaftsbild, ...

nach MCPFE, 2000
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