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Reinbestand Mischbestand Reinbestand
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Komplementaritat: Licht-/Schattenbaumart, schnell-/langsamwtichsig
Nadel-/Laubholz

Bedeutung: 2x106% ha reale Flache, 32x106 ha potentielle Flache

Wissenstands: Chodzicki (1934), Bonnemann (1939), Knapp (1991)

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
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Datenbasis: EU Transekt Studie in Rein- und
Mischbestanden aus Kiefer und Buche

&

e 32 triplets in 16 Landern 208 ~orog moe
(Osterreich, Bosnien-Herzegovina,
Belgien, Bulgarien, Frankreich, Tschechien,
Deutschland, Italien, Litauen, Polen, Serbien, il
Slowakai, Spanien, Schweden, Niederlande, “‘ NPT
Ukraine) I R
Kiefer, Kiefer/Buche, Buche

+ gleichaltrig, 60 - 80 jahrig

voll bestockt, Einzelbaummischung
mindestens 20/40/20 "
Baume/Parzelle
obligatorische/
fakultative
Messungen

moist

Pretzsch, H., del Rio, M., Ammer Ch. et al. 2015: Growth and yield of mixed versus pure stands of Scots pine
(Pinus sylvestris L.) and European beech (Fagus sylvativa L.) along an ecological gradient through Europe, “m
European Journal of Forest Research, 134(5): 927-947
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Untersuchung von Rein- und Mischbestanden
aus Kiefer und Buche basierend auf 32 Triplets
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Naturliche Verbreitung von Kiefer und Buche
In Abhangigkeit von Temperatur und Niederschlag.
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Verteilung der Triplets von atlantischem bis zu kontinentalem Klima:
Jahresmitteltemperatur:  6-10,5 °C

Jahresniederschlag: 520-1.175 mm J?

Martonne Index: 28-67 mm °C-1
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Produktivitat und Struktur von Kiefer und Buche
In Mischung im Vergleich zum Reinbestand.
Fragestellungen

Produktivitat in Mischung im Vergleich zum Reinbestand

\§

Dichte im Vergleich zum Reinbestand
Ertragsniveau im Vergleich zum Reinbestand

Struktur und Morphologie im Vergleich zum Reinbestand

a ~ W N B

Abhangigkeit der Mischungseffekt von der Wasserversorgung
und Humiditat

Prinzip: Mischbestand wird mit gewichtetem Mittel der Reinbestande
verglichen

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?” “.m
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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Vergleich von Mischbestanden mit Reinbestanden.
Methodischer Ansatz

Reinbestand Mischbestand

e

Reinbestand

P1 P, MM,

P2 =Py My +p, m,
P1-
My XPg +My XP,

RP1,2 —_

RP; 2y =PP12) /My /Py RPgy ., =PPy 2 /My /P,

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”

am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. lim
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1 Zuwachs von Kiefer/Buche, Kiefer und Buche
Im Misch- vs. Reinbestand in Mitteleuropa
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1 Ubersicht ber Mehrzuwachse in
Mischbestanden

Werte aus

Studie Gritti et al. (2016), weltweit

77 Versuche, mittlerer Effekt: + 18 %

Studie Zhang et al. (2012), boreal und temperiert
54 Versuche, mittlerer Effekt: + 23.7 %

Werte aus eigenen Untersuchungen in Deutschland 140 triplets:

Baumarten- Fichte/ Kiefer/ Eiche/ Buche/ Kiefer/ Larche/ Fichte/ Mittel
kombination Buche Buche Buche Dougl. Fichte Fichte Tanne

Erhohung 21 30 20 11 21 25 13
(tSEym%  (£3) (£9) (£3) (8 (1) (£06) (+ 6)
Korrektur- 1.10 1.20 1.10 1.10 1.20 1.20 1.10 1.10
faktor

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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1 Ubersicht uber Mehrzuwachse In
Mischbestanden

\§

Werte aus

Studie Gritti et al. (2016), weltweit
77 Versuche mlttlerer Effekt + 18 %

s In Kiefern-Buchen- I\/Ilschbestanden In Mitteleuropa:
* mittl. Mehrzuwachs auf Bestandesebene 30 %

* Beitrag Kiefer und Buche etwa gleich
e Werte im oberen Bereich von Mischungseffekten

. Fichte Fichte Tanne
Erhchung 21 30 20 11 21 25 13
(+SE)m%  (£3) (=9) &3) 8 (1) (*6) (£ 6)
Korrektur- 1.10 1.20 1.10 1.10 1.20 1.20 1.10 1.10
faktor

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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2 Bestandesgrundflache und Stand Density
Index in Mischbestanden sind um circa 20-30 %
hoher als iIn Reinbestanden

\§
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2 Bestandesdichte in Mischbestanden in Relation
zum gewichteten Mittel benachbarter
Reinbestande

Relative Bestandesdichte Rspj = SDlmisch / SDlrein

\§
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Pretzsch, H., Biber, P. (2016) Tree species mixing can increase maximum stand density.
Canadian Journal of Forest Research, DOI: 10.1139/cjfr-2015-0413
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2 Bestandesdichte in Mischbestanden in Relation
zum gewichteten Mittel benachbarter
Reinbestande

Relative Bestandesdichte Rspj = SDImisch / SDlrein

\§

50| Rsoi=108 1,09 1,29 1,04 1,05 1,36 0,88 1,21 1,12

Bestandesdichte in Kiefer-Buche-Mischung:

e um circa 30 % hoher als das gewichtete Mittel
benachbarter Reinbestande

e Lage im oberen Wertebereich sonstiger Mischungen

Pretzsch, H., Biber, P. (2016) Tree species mixing can increase maximum stand density. “.m
Canadian Journal of Forest Research, DOI: 10.1139/cjfr-2015-0413
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3 Eichhorn‘sches Gesetz und Ertragsniveau:
Vorrate bel gleicher Hohe in Mischung hoher
Misch generell +10-15 %; Kie-Misch +30%
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Erhohung von Dichte und Vorrat in Mischbestanden
kommen primar von hoheren Baumzahlen
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Erhohung von Dichte und Vorrat in Mischbestanden
kommen primar von hoheren Baumzahlen
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4 Effekt von Mischung auf Struktur und Morphologie
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Vortrag anlailich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim

Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
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4 Effekt von Mischung auf Struktur und Morphologie

= Kimisch/Kimono Bumisch/Bumono +
N!haT YY * * | ‘ ‘ ‘

Mischung aus Kiefer und Buche erhoht:
» Packungsdichte der Baume

\§

e Heterogenitat der Bestandesstrukturen
 verschlankt Kiefer, befreit Buche

niedrig hoch
kd/d / ; /
niedrig hoch
hid * * L
Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?” “.m
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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5 Die Effekte der Baumartenmischung auf die
Bestandesstruktur und Baummorphologie
andern sich mit den Wuchsbedingungen
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Bestandesstruktur 20 Baummorphologie
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Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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5 Die Effekte der Baumartenmischung auf die
Bestandesstruktur und Baummorphologie
andern sich mit den Wuchsbedingungen

\§

. Bestandesstruktur . Baummorphologie

YY) Effekte auf Dichte, Heterogenitat, Morphologie:

'¥¥Y - nehmen mit Wasserversorgung und Humiditat zu

T l - sind z. B. in Siiddeutschland grof3er als in Polen
Y* oder Spanien

0,5

0,5
trocken feucht trocken feucht

Wasserangebot Wasserangebot

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
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Zusammenfassung: Effekt der Mischung aus
Kiefer und Buche im Uberblick

Wasserversorgung

ungunsng
S B .ﬂﬂm.

TTHT

gunstig

Im Vergleich zum gewichteten Mittel der Reinbestande:

hoherer Zuwachs,

hohere Dichte, Zunahme von Ertragsniveau und Strukturheterogenitat
letztgen. Effekte nehmen mit zunehmender Wasserversorgung zu

TUT
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Diskussion und Perspektiven

* Vermehrte oder effizientere Lichtinterzeption als Ursachen der
erh6hten Produktivitat und Dichte (Ksfl., kd/d, Wasser)

» Erhohte Produktivitat und Dichte kdnnten bei waldbaulicher
Behandlung bericksichtigt werden (G-haltg, Z-Baum-Zahlen)

* Beiintensiver Durchmischung maximaler Benefit, aber auch
Konkurrenzprobleme auf hiesigen Standorten (Bu in Kie)

e Perspektiven:
Prifung, ob Licht Ursache; Effekt der Mischung auf
Stammform, Holzqualitat, Holzdichte, Sprof3-Wurzel-Relation

Vortrag anlaBlich der Forstlichen Arbeitstagung zum Thema “Die Kiefer in Bayern: Auslauf- oder Zukunftsmodell?”
am 15. 04. 2016 in Rohrbach a. d. Iim
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