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Vergleich von Mischbeständen mit Reinbeständen. 
Methodischer Ansatz

2211

2,1
2,1 pmpm

p
RP




11)2(,1)2(,1 p/m/ppRP  222),1(2),1( p/m/ppRP 

22111,2 mpmpp 
2p1,2p 1m 2m1p

_______________________________________________________________________________________________
Vortrag anläßlich der Jahrestagung der Sektion Ertragskunde im Deutschen Verband Forstlicher Forschungsanstalten
in Lyss/Schweiz vom 09.-11.05.2016



Zuwachs von Kiefer/Buche, Kiefer und Buche 
im Misch- vs. Reinbestand in Mitteleuropa

Gesamt  + 30 % Ki, (Bu)  + 27 % (Ki), Bu + 32 %

Mittelwert über Triplets in ganz Europa
Gesamt +  8 % Ki, (Bu) + 10 % (Ki), Bu +  9 %



Übersicht über Mehrzuwächse in Mischbeständen

Werte aus
Studie Gritti et al. (2016), weltweit
77 Versuche, mittlerer Effekt:  + 18 %
Studie Zhang et al. (2012), boreal und temperiert
54 Versuche, mittlerer Effekt:  + 23.7 %

Werte aus eigenen Untersuchungen in  Deutschland 140 triplets:
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1 Vergleich der mittleren Stammdimensionen hg, dg, misch vs. rein

2 Vergleich der Bestandesdichten, N, G, SDI, V

3 Eichhorn‘sche Beziehung, V=f(hg), und Ertragsniveau,  
GWL=f(hg), in Mischung im Vergleich zum Reinbestand
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Datenbasis: Langfristige Versuchsflächen
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Allershausen 1012, Alzenau 1015, Arnstein 1021, Bischbrunn 311, Bodenwöhr 1011, Daun 1005, Dießen 777, 
Ebersberg 1044, EuMixFor 1004, 1031, 1032, 1033, 1036, 1037, 1040, 1042, 1043, 1044, 1045, 1047, 1051, 1052, 
1054, 1057, 1063, 1070, Freising 1023, Geisenfeld 1016, Gemünden 871, Hain 27, Schlanders/Vinschgau 1000, 
2000, 3000, Hirschwald 1006, Kelheim 1022, Kreuth 122, Krumbach 861, Mitterteich 101, Neuburg 841, Pfalz 
1007, Ramingstein-Thomatal/Lungau 1-11, Rothenbuch 313 334, Rohrbrunn 90, Rohrbrunn 620, Rohrmoos 107, 
Sachsenried 607, Selb 1013, Schongau 814, Spessart 1003, Starnberg 91, Traunstein 1025, Waldbrunn 105, 106, 
Waldleinigen 1001, Waldsassen 1024, Weiden 1014, Wieda 114, Wolfratshausen 97, Würzburg, 1002 und Zwiesel 
111, 134, 135 



1 Effekt der Mischung auf die Mittelhöhe hg und den 
Durchmesser des Grundflächenmittelstammes, dg
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1 Effekt der Mischung auf die Mittelhöhe hg und den 
Durchmesser des Grundflächenmittelstammes, dg

Mittelhöhe und Mitteldurchmesser in Mischung:
• durchschnittlich kaum verändert gegenüber 

Reinbeständen 
• Vorteil von Art 1 kompensiert Nachteil von Art 2



2 Erhöhung von Dichte und Vorrat in Mischbeständen 
resultiert primär aus höheren Baumzahlen



2 Gesamtwuchsleistung in Mischung im 
Vergleich zum Reinbestand



2 Effekt der Mischung auf die Bestandesdichte 
und die Gesamtwuchsleistung im Vergleich zu 

Reinbeständen



2 Bestandesdichte in Mischbeständen in Relation 
zum gewichteten Mittel benachbarter 

Reinbestände 
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2 Bestandesdichte in Mischbeständen in Relation 
zum gewichteten Mittel benachbarter 

Reinbestände 
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• Bestandesdichte um 10-20 % höher als das
gewichtete Mittel benachbarter Reinbestände

• komplementäre Kombinationen im oberen Bereich 
• GWL um circa 10 % höher



3 Eichhorn‘sche Beziehung und Ertragsniveau 
quantifiziert durch Vhg20 bzw. GWLhg20
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3 Eichhorn‘sche Beziehung: Vorräte bei 
gleicher Höhe in Mischung höher
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3 Eichhorn‘sche Beziehung und Ertragsniveau 
quantifiziert durch Vhg20 bzw. GWLhg20

Eichhorn‘sche Beziehung und Ertragsniveau:
• um durchschnittlich 16 % bzw. 21 höher als in 

benachbarten Reinbeständen 
• beide Arten tragen zur Steigerung bei



Übersicht über den Effekt der Mischung auf die 
Bestandesstruktur, die Dichte und das 

Ertragsniveau von Waldbeständen



Diskussion und Perspektiven

• Warum dichter, aber nicht höher, Ursachen?
verbesserte NE Versorgung scheidet als U. aus (Dü, Verdünnung usw.)
Wasserversorgung auch (höhere Interzeption, weniger Wasser/Baum)
Arbeitshypothese: erhöhte Lichtinterzeption (Kronen, standörtl. Muster)

• Konsequenzen für Inventur, Modellbildung?
FE-Inventur über Höhe, ET-Nutzung mit BG Korrektur, Mortalitäts-
modelle, self-thinning Linien

• Waldbaulichen Konsequenzen?
Erhöhte Produktivität und Dichte könnten bei waldbaulicher
Behandlung berücksichtigt werden (G-haltg, Z-Baum-Zahlen)

• Perspektiven?
Weitere Prüfung der Ursachen; Untersuchung der Mischungseffekte 
auf die Stammform, Holzqualität, Holzdichte, Sproß-Wurzel-Relation
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